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Resumen

Este escrito examina el método etnogréafico y su relacion epistemoldgica con la
cibernética de segundo orden, esta Ultima, considera que el observador no puede
separarse de lo observado y, por tanto, parte del mismo sistema. Esta postura epis-
temoldgica busca alejarse de la clasica distincion sujeto/objeto que ha sido emplea-
da por las ciencias sociales en gran parte de su historia, para partir de la distincion
observar/observador, la cual, segun los resultados aqui presentados, responderia de
manera mas ad hoc a las expectativas investigativas que encarnan las ciencias so-
ciales, especialmente la antropologia social. Lo dicho aqui aporta a la discusion
sobre el andamiaje tedrico y epistémico que constituye al método etnografico, con-
tribuyendo, de esta manera, a repensar la investigacion social. Lo anterior se logra
mediante el abordaje conceptual de autores como el socidlogo N. Luhmann, el
bidlogo H. Maturana, el fisico H. von Foerster y los antrop6logos C. Geertz, R.
Guber y M. Arnold-Cathalifaud.
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Abstract

This paper examines the ethnographic method and its epistemological relation-
ship with the Second-Order Cybernetics, which considers that the observer can’t
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detach from what he observes and, therefore, from the system. This epistemologi-
cal position seeks to move away from the classic subject/object distinction that has
been used by the Social Sciences along their history to depart from the ob-
serve/observer distinction, which, according to the results shown here, would re-
spond more ad hoc to the research expectations that embody the Social Sciences,
particularly Social Anthropology. What has been stated here contributes to the
discussion about the theoretical and epistemic framework of the ethnographic
method, contributing to rethink social research. This is achieved through the con-
ceptual approach of authors such as the sociologist N. Luhmann, the biologist H.
Maturana, the physicist H. von Foerster and the anthropologists C. Geertz, R. Gu-

ber and M. Arnold-Cathalifaud.
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Introduccion

La etnografia, como método de in-
vestigacion propio de las ciencias so-
ciales, priorizado principalmente por el
quehacer cientifico de la antropologia
social, y la cibernética de segundo or-
den, como estudio de los sistemas ob-
servadores, comparten una misma es-
tructura epistemologica y relaciones
metodolégicas combinatorias. Esta es
la premisa base del presente escrito,
gue toma como punto de partida la
posibilidad cibernética de la reflexivi-
dad de los sistemas, es decir, su capaci-
dad de volverse sobre sus observacio-
nes; y el enfoque etnografico, que, a
partir de la descripcion densa, logra
caracterizar una conclusion interpreta-
tiva.

Para explicar tal proceso epistémi-
co-metodologico, el texto se estructura
en cinco apartados principales. El pri-
mero recorre brevemente la praxis de la
antropologia, asi como la I6gica cienti-
fica en su version clasica y en su Optica
no-lineal; en el segundo punto se expo-
ne la epistemologia del pensamiento

sistémico-constructivista y la cibernéti-
ca de segundo orden; para, en la tercera
entrega, aclarar como se construyen —
metodoldgicamente— las observacio-
nes derivadas de la segunda cibernéti-
ca; posteriormente, en el cuarto aparta-
do se problematiza el concepto de cul-
tura en relacién con la categoria de
sentido que recoge la teoria social de la
fenomenologia; finalmente, el dltimo
apartado conjuga el andamiaje metodi-
co y epistémico desarrollado en los
apartados anteriores, para asi construir
la discusion central de la premisa aqui
planteada, concluyendo que: el replan-
teamiento de la centralidad del sujeto-
investigador que se propone desde el
método de la etnografia, y que busca
pasar del sujeto asertivo de un conoci-
miento preexistente a un sujeto cognos-
cente que recorre un camino de des-
conocimiento y reconocimiento?, se
complementa con la segunda cibernéti-
ca y su propuesta epistemolégica, ba-

! Rosana Guber, La etnografia. Método, campo
y reflexividad (Buenos Aires: Siglo XXI, 2011)



sada en entender que “la actividad del
sistema objeto y la actividad objetiva-
dora del sujeto deben pensarse como
procesos coexistentes”™?.

En consecuencia, se busca que la
observacion de segundo orden (opera-
cion), ejercicio propio de la segunda
cibernética  (epistemologia), gatille
nuevas formas de entender y re-pensar
la etnografia, no desde marcos ajenos a
su arquitectura, sino mas bien comple-
jizando su ordenamiento. Lo anterior,
aporta a uno de los objetivos centrales
de la Teoria General de Sistemas, a
saber: “investigar el isomorfismo de
conceptos, leyes y modelos en varios
campos, y fomentar provechosas trans-
ferencias de un campo a otro™. Asi,
sefialar las conexiones de los campos
aqui referidos, impulsa el desarrollo de
sistemas tedrico-metodoldgicos aplica-
bles en las ciencias sociales.

Ciencia y antropologia: El fin de las
certidumbres

La antropologia social tiene como
objeto de investigacion “el estudio de
los métodos de construccion del sentido
en las distintas sociedades, que depen-
den, a la vez, de iniciativas individuales

2 Ignasi Brunet Icart & Antoni Morell Blanch,
“Epistemologia y cibernética”, Papers 65,
Diposit Digital UAB (2001),
https://ddd.uab.cat/pub/papers/02102862n65/02
102862n65p31.pdf (Consultado el 8 de junio
2018)

% Ludwig von Bertalanffy, Teoria General de
los sistemas. Fundamentos, desarrollo, aplica-
ciones (Ciudad de Meéxico: Fondo de cultura
econdémica, 2006), 14.
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y de formas simbolicas colectivas™.
Esta mirada contemporanea de la cien-
cia antropoldgica parte de enfogques que
observan al ser humano como un ser
bioldgico-social-cultural, buscando
comprender las realidades humanas
desde una dptica compleja. Para lograr
cumplir esta expectativa, la antropolo-
gia social ha buscado en posturas bio-
l6gicas (evoluciéon) y socioldgicas
(funcidén) nociones que puedan generar
explicaciones a los fendmenos sociales-
culturales, explicaciones que buscaban
ser, para los primeros tedricos de la
antropologia, explicaciones con preten-
siones nomotéticas. Esta expectativa
partia de la idea clasica de la ciencia, la
cual observa al mundo desde un posi-
cionamiento —paradigma— positivis-
ta. La centralidad de dicho argumento
sostiene que “fuera de nosotros existe
una realidad totalmente hecha, acabada
y plenamente externa y objetiva’™. Asi,
se parte del hecho de que sélo “lo veri-
ficable empiricamente seria aceptado
en el cuerpo de la ciencia; y la Unica
verdadera relacion seria la de causa y
efecto™™.

La antropologia, como varias areas
del conocimiento, adopté la Optica
positivista para comprender los feno-
menos sociales, dando pie a diversas
investigaciones que tenian como fin
generar comprensiones objetivas del

4 Marc Auge, El sentido de los otros: actualidad
de la antropologia (Barcelona: Paidds, 1996),
100.

® Miguel Martinez, La investigacién cualitativa
etnografica en educaciéon: Manual Teobrico-
Practico (Ciudad México: Editorial Trillas,
2013), 14.

® Ibid.
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mundo cultural. Sin embargo, este pa-
radigma mostr6 sus limites en la cien-
cia, por lo que varias vertientes de la
antropologia buscaron replantear su
quehacer cientifico, distancidndose de
las explicaciones causales para consi-
derar nociones interpretativas (herme-
néutica) como la base fundamental de
la antropologia, lo que responde de
forma més rigurosa a los objetos de
analisis, ya que estos no respondian a
criterios deterministas. De tal forma, se
consideraria que “los sistemas son la
verdadera sustancia de la antropologia
cultural, interesada bésicamente en
intentar determinar el significado de lo
gue estan haciendo ese o aquel pue-
blo™".

Esta mirada de la antropologia dedi-
cada a interpretar las construcciones de
sentido de los sistemas culturales (gru-
pos humanos) partié de un distancia-
miento con la Idgica analitica, la cual
habia configurado el racionalismo del
pensamiento cientifico moderno debido
a su potencial en diversos proyectos
tecnoldgicos®. La racionalidad técnica
(empirica-analitica) se destacé por
dividir el quehacer del cientifico mo-
derno en &reas de investigacion, y por
generar explicaciones derivadas de
enfoques analiticos reduccionistas, asi
como de principios mecanicistas causa-
les®. Empero, y a partir de los nuevos

" Clifford Geertz, Conocimiento local. Ensayos
sobre la interpretacion de las culturas (Barce-
lona: Paid6s, 1994), 12.

8 Fritjof Capra, El punto crucial (Buenos Aires:
Editorial Troquel 1992).

® Marcelo Arnold-Cathalifaud & Dario Rodri-
guez, Sociedad y teoria de sistemas. Elementos
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aportes de la ciencia (no-clasica), se
comienza a replantear la optica de cer-
tidumbre ligada tradicionalmente a la
ciencia; lo que convergid con las pers-
pectivas interpretativas de algunas
ciencias sociales.

Para el fisico Ilya Prigogine, las
posturas lineales son caminos reduci-
dos y pensar a la naturaleza o al univer-
so desde estas premisas no es aplicable
mAas que a unas situaciones restringidas
y particulares. La realidad del universo
esta llena de incertidumbres y, de ahi
que, dé posibilidades inmensas de crea-
tividad. Prigogine analiza la flecha de
la historia donde existen bifurcaciones
sucesivas de las cuales es intrinseca-
mente imposible saber qué camino
seguiré la flecha™. Si la vision clasica
de la ciencia opera sobre la base de
conocimientos completos y certidum-
bres, que en ciertas condiciones apro-
piadas garantizaban la previsibilidad
del futuro, esta l6gica no-lineal entien-
de que, apenas se incorpora la inestabi-
lidad, la significacion de las leyes de la
naturaleza cobran un nuevo sentido,
por lo que esta perspectiva de no-
equilibrio reconoce las fluctuaciones y
la inestabilidad™*,

Aunado a lo anterior, la no-
linealidad plantea que los modelos que
los cientificos emplean para observar

para la compresion de la teoria de Niklas Luh-
mann (Santiago: Editorial Universitaria, 2007).
 Immanuel Wallerstein, “El fin de las certi-
dumbres y los intelectuales comprometidos”,
Uruguay de las ideas, (1999),
http://www.uruguaypiensa.org.uy/noticia_78_1.
html (Consultado el 11 de junio de 2016)

1 1lya Prigogine, El fin de las certidumbres
(Santiago: Editorial Andrés Bello)
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estdn intimamente vinculados a los
procesos cognitivos del observador, es
decir, a sus conceptos; ya que, aunque
las investigaciones que realiza un ob-
servador no dependen explicitamente
de su sistema de valores, el paradigma
0 programa dentro del cual estas se
llevan a cabo no se encuentra libre de
estos™. Dicho de otra forma: “lo que
nosotros observamos no es la naturale-
za en si, sino la naturaleza expuesta a
nuestro método de interrogacion”.

Tal indeterminabilidad, asi como la
observacion sujeta al propio observa-
dor, fueron planteamientos que tuvie-
ron resonancia en las ciencias sociales,
pues al no haber observadores neutros
de ontologias trascendentales, el debate
epistemoldgico en estas areas revalori-
z6 orientaciones tales como la herme-
néutica, la fenomenologia, la ethome-
todologia y las metodologias cualitati-
vas', métodos que apuntan al estudio
de las construcciones del sentido de los
grupos humanos. Sobre esta nocion,
ciencias como la antropologia se aleja-
ron del determinismo causal, asi como
del rol colonial que la habian constitui-
do en momentos de su historia, buscan-
do entender al ser humano como un
sistema dindmico cargado de incerti-
dumbre;  teniendo como pretension
epistemoldgica convertir el sentido
comin de la sociedad en proposito

12 Capra, El punto crucial.

18 Heisenberg (1958) en Martinez, La investiga-
cién cualitativa etnografica en educacion, 17

1 Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Introduccién a
las epistemologias sistémico constructivistas”,
en Ensayos sobre Socioautopoiésis y Epistemo-
logia Constructivista, ed. Francisco Osorio
(Santiago: Ediciones MAD, 2004a), 7-15.
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hermenéutico. Lo anterior lo logrard
mediante un dialogo intercultural —
principio del intercambio enunciativo
de posibilidades retéricas—, iniciando-
se en el acto del habla para desplazarse
a la escritura y convertir la realidad
descrita en verosimil®™. Esto, partiendo
de una posicién dialégica para com-
prender las construcciones de sentido
presentes en los grupos humanos. Para
C. Geertz, “los escritos antropoldgicos
son ellos mismos interpretaciones de
segundo y tercer orden (Por definicion,
solo un ‘nativo’ hace interpretaciones
de egimer orden: se trata de su cultu-
ra)”".

Cibernética de segundo orden: orien-
tacion sistémico/constructivista

Las interpretaciones de segundo or-
den o bien, observaciones de segundo
orden, constituyen la distincion entre
observar/observador, donde “observar
es la operacion, mientras que el obser-
vador es un sistema que utiliza las ope-
raciones de observacion de manera
recursiva™’. Este proceso se aleja de la

!5 Rafael Pérez-Taylor, Antropologia y Comple-
jidad (Barcelona: Gedisa, 2002).

6 Clifford Geertz, La interpretacién de las
culturas (Barcelona: Gedisa, 2006), 28.

7 Niklas Luhmann, Introduccion a la teoria de
sistemas: Lecciones Publicadas Por Javier
Torres Nafarrate (Ciudad de México: Iberoame-
ricana 2009), 153. El principio de recursividad
parte de la perspectiva de complejidad y puede
definirse como un proceso en el cual “los pro-
ductos y los efectos son, al mismo tiempo,
causas y productores de aquello que los produ-
ce. La sociedad es producida por las interaccio-
nes entre individuos, pero la sociedad una vez
producida, retroacttia sobre los individuos y los
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distincion clasica sujeto/objeto, pues el
observador no es un sujeto que esta
fuera del mundo de los objetos, sino
que es una operacion y se construye en
el momento en que se formulan los
enlaces de la operacion®®. Este enfoque
entiende el conocer como un acto de
distinguir:

El acto de sefialar cualquier ente, co-
sa o unidad, estd amarrado a que uno
realice un acto de distincion que se-
para a lo sefialado como distinto de
un fondo. Cada vez que hacemos re-
ferencia a algo, implicita o explici-
tamente, estamos especificando un
criterio de distincién que sefala
aquello de que hablamos y especifi-
ca sus propiedades como ente, uni-
dad u objeto.*®

Dichos planteamientos  pueden
ejemplificarse con el teorema nimero 1
de Humberto Maturana y el corolario
nimero 1 de Heinz VVon Foerster: Teo-
rema: “Todo lo dicho es dicho por un
observador” / Corolario: “Todo lo
dicho es dicho a un observador”. Esta
proposicion puede entenderse de la
siguiente forma:

produce. La recursividad rompe con la lineali-
dad entre causa/efecto, producto/productor, o
estructura/superestructura, porque todo lo que es
producido retroactia sobre aquello que lo ha
producido en un ciclo en si mismo auto-
constitutivo, auto-organizador y auto-productor”
(Najmanovich & Lucano 2012, 174).

8 |bid.

9 Humberto Maturana & Francisco Varela, El
arbol del conocimiento. Las bases biolégicas
del entendimiento humano (Santiago: Universi-
taria & Lumen, 2003), 24.
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Primero, el concepto de un observa-
dor caracterizado por ser capaz de
hacer descripciones. Y esto es a cau-
sa del teorema ndmero 1, porque
evidentemente lo que un observador
dice es una descripcion. El segundo
concepto es el del lenguaje. El teo-
rema namero 1y el corolario nime-
ro 1 conectan a dos observadores a
través del lenguaje. Pero con esta
conexion, a su vez, hemos estableci-
do el tercer concepto que deseo con-
siderar, a saber, el de sociedad: los
dos observadores constituyen el nd-
cleo elemental de una sociedad. Tres
conceptos estan entonces conectados
de un modo triddico, cada uno con
los otros. Esos conceptos son: pri-
mero, los observadores; segundo, el
lenguaje que usan; y tercero, la so-
ciedad que forman al usar ese len-
guaje.?

Lo anterior es el principio basico de
la orientacion epistemoldgica: sistémi-
co/constructivista, tal orientacion per-
mite retomar los principios aqui ex-
puestos y pensarlos para la investiga-
cién social, donde el observador realiza
observaciones denominadas de primer
orden, es decir, genera distinciones
para comprender algo, distinguiendo
asi, por ejemplo, si algo es bueno o
malo, distincion que se constituye en el
lenguaje, lo que volveréa a bueno y ma-
lo codigos compartidos (sociedad);
mientras que los observadores de se-
gundo orden, reflexionaran sobre la
sociedad, especificamente, sobre los
criterios utilizados en las distinciones
producidas, es decir, se pregunta el por

2 Heinz von Foerster, Las semillas de la ciber-
nética (Barcelona: Gedisa, 1991), 90.



qué algo se designé A o B. Por consi-
guiente:

Al estudio de los sistemas supuesta-
mente "independientes" de nuestra
actividad cognoscitiva (de observa-
cion) se le llamo cibernética de pri-
mer orden, o cibernética de los sis-
temas observados, puesto que el ob-
servador se supone marginado de tal
sistema; al estudio de los sistemas en
los cuales nuestra propia actividad
descriptiva es parte constitutiva de
los mismos se le llamé cibernética
de segundo orden, o cibernética de
los sistemas observadores.?

Las ciencias sociales que adoptan
este procedimiento buscan las funcio-
nes latentes, asi como las estructuras
(dindmicas) que son inobservables e
indescriptibles para quienes las sostie-
nen y ejecutan, y que en consecuencia
no pueden comunicar, es por esto, que
a diferencia del observador de primer
orden, que experiencia su mundo fe-
noménico a partir de formas ontolégi-
cas, el segundo orden abre caminos a la
contingencia®. Estos registros de for-
mas y distinciones operan de manera
autorreferencial, dado que, lo desho-

21 Rolf Behncke, “Al pie del arbol. Prefacio”, En
El arbol del conocimiento: Las bases biolégicas
del entendimiento humano, Humberto Maturana
& Francisco Varela (Buenos Aires: Lumen,
2003), IX-XXVIII.

22 Marcelo Arnold-Cathalifaud & Fernando
Robles, “Explorando Caminos Transilustrados
mas alla del Neopositivismo. Epistemologias
para el Siglo XXI”, Cinta de moebio, no. 7
(2000),
http://www.facso.uchile.cl/publicaciones/moebi
0/07/arnold.htm (Consultado el 25 de mayo de
2017)
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nesto no puede percibirse sin lo hones-
to. Asi, esta logica entiende que:

El conocimiento de la ‘realidad’ se
construye por operaciones que utili-
zan una distincién para indicar un
lado y no el otro, por ejemplo: cul-
pable o inocente; pérdida o ganancia
0 querido o despreciado. Pero cada
uno de los lados, cémo en las lami-
nas gestalticas, autocontienen nece-
sariamente al otro. Aunque los ob-
servadores traten lo que distinguen
como unidades —ijla naturaleza! o
ila sociedad!; jlos excluidos! o los
jincluidos!— y que éstas se reintro-
duzcan en la comunicacién de la so-
ciedad sin reconocerse como partes,
son ininteligibles las unas sin las
otras.”

Lo expresado hasta aqui, tiene rela-
cion directa con los ideales interpretati-
vos de la cultura, los cuales parten de
generar interpretaciones de interpreta-
ciones, explicacion de explicaciones,
los guifios sobre guifios, para asi desen-
trafiar las estructuras de significacion®.
Bajo una nomenclatura cibernética, lo
anterior implica estar interesado por los
sistemas observadores y su operar
constituyente de realidad.

Debe quedar claro que este enfoque
no niega la existencia y la realidad del
mundo, por el contrario, esta orienta-
cion explica como sostiene su estabili-

2 Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Lineamientos
para un programa sociopoiético de investiga-
cion”, en Observando Sistemas. Nuevas apro-
piaciones y usos de la teoria de Niklas Luh-
mann, ed. Ignacio Farias, & José Ossandon
(Santiago: RIL editores, 2006), 219-240.

2 Geertz, La interpretacion de las culturas.
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dad y su atencidn, al mismo tiempo que
se enfoca en entender cdmo los siste-
mas se autorrefieren a si mismos y
sobre qué operaciones producen sus
diferencias®. Lo anterior se sintetiza a
continuacion:
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tal, resulta contraproducente no sélo
para resolver, sino esencialmente pa-
ra percibir problemas sociales. Una
raiz de esa, nuestra mancha ciega®
cognitiva, que nos inhabilita para
percibir problemas sociales, es el pa-
radigma explicativo tradicional que

Caracteristicas de las Macrorientaciones Investigativas

L Tradicional I Sistémica/Constructivista |
| Verdad J' Explicar o
. Ontologia " Perspectivismo -
I Objetividad | Sistemas de Significatividades B

( Universo

L

Realidades Multiples

Racionalidad Inmanente

Racionalidad Sistémica

Métodos y Técnicas Distributivas

| Métodos y Técnicas Dirigidas al Sentido

" Observacion de Partes y Sistemas

Observacion de Segundo Orden

1 Cuadro 1. Macrorientaciones investigativas, fuente: Arnold 2004a, 10

La observacion de segundo orden
como método de investigacion

Heinz Von Foerster, en: Las semi-
llas de la cibernética, nos ofrece la
siguiente postura:

No tengo duda alguna de que ustedes
comparten conmigo la conviccién de
que los problemas centrales de la ac-
tualidad son problemas sociales. Al
mismo tiempo, podemos ver que el
gigantesco aparato conceptual desti-
nado a resolver problemas que evo-
lucion6 en nuestra cultura occiden-

% Marcelo Arnold & Fernando Robles, “Explo-
rando Caminos Transilustrados més alla del
Neopositivismo. Epistemologias para el Siglo
XX1”

descansa sobre dos operaciones: una
es la causacion, la otra es la deduc-
cion. En este sentido es interesante
observar que a algo que no puede ser
explicado —es decir, para lo cual o
no podemos sefialar una causa, 0 no
tenemos una razon— no deseamos
verlo. En otras palabras, algo que no
puede ser explicado no puede ser
visto. De esto nos convence una y
otra vez don Juan, un indio yaqui,
mentor de Carlos Castafieda.

Resulta claro que en sus esfuerzos
por ensefiar, don Juan pretende re-
llenar con nuevas percepciones una
mancha ciega cognitiva en la vision

% gobre la mancha o punto ciego, ver en: Ex-
tractos de Heinz VVon Foerster, “Creacion de la
realidad” en Nuevos avances en la investigacion
social Il, coord. JesUs Ibafiez (Barcelona: Pro-
yecto A Ediciones, 1989), 18-26.



de Castafieda; él quiere hacerlo
"ver", Esto resulta doblemente dificil
porque, en primer lugar, Castafieda
expulsa ciertas experiencias, consi-
derandolas "ilusiones", cuando no
tiene explicaciones para ellas; y en
segundo lugar, debido a una propie-
dad peculiar de la estructura l6gica
del fendmeno "mancha ciega™: noso-
tros no percibimos nuestra mancha
ciega como si fuera, por ejemplo,
una mancha negra cerca del centro
de nuestro campo visual. Es decir
que nosotros N0 vemos que tenemos
una mancha ciega. En otras palabras,
no vemos que no vemos. Llamaré a
este fendmeno una deficiencia de
segundo orden, y diré que el Unico
modo de sobreponerse a tales defi-
ciencias es a través de terapias de
segundo orden.

Este texto lleva a considerar a la ob-
servacion de segundo orden mas alla de
un criterio epistemolégico y pensarlo
como un método de investigacion, para
lo cual, se requerira de dindmicas con-
versacionales, pues si se quiere saber,
en sentido metodoldgico, como es que
distingue otro observador (persona,
grupo u organizacioén) se hace necesa-
rio una relacion (comunicativa) con
aquel sistema del que se desea conocer.
En relacion con lo anterior, el antropé-
logo Rafael Pérez-Taylor comenta:
“darle movimiento al sentido posibilita
introducirnos a la investigacion social
de segundo orden, donde el sujeto [ob-
servador] marca el itinerario de inter-
cambio de saberes en el grupo de dis-
cusion, a través de una dialdgica que
permita llegar a puntos de convergen-
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cia”®’. Este tipo de investigacion social
parte de un proceso de construccion de
un espacio-observable, donde se intro-
duce “al observador como el ejecutor
que delimita y define el espacio, lo cual
establece en el objeto [observacion] la
existencia de la investigacion de se-
gundo orden, donde la injerencia del
sujeto-investigador posibilita la factua-
lidad y la conceptualizacién de espacio
formulado”®. Aunado a esto, la cons-
truccion de un espacio-observable re-
quiere tomar partido por una corriente
tedrica y su respectiva metodologia,
para asi delimitar las fronteras del que-
rer-hacer del trabajo de investiga-
ci6n®, esto se desarrollara en el aparta-
do final.

Lo aqui desarrollado, implica que
las respuestas de investigacion depen-
deran del método de interrogacion,
dado que los conocimientos generados
en la ciencia no se basan en correspon-
dencias con algo externo (des-
ontologizacion de la realidad), sino que
son resultado de construcciones de un
observador; donde la légica cientifica
opera autorreferencialmente. La activi-
dad cientifica se orientara entonces
hacia lo ignoto desde el marco de un
sistema de alternativas; es decir, su
realidad sera constituida sobre la base
de distinciones ya propuestas en sus
teorias®®. Lo anterior cobra relevancia
si se considera que:

27 Rafael Pérez-Taylor, Antropologia y Comple-
jidad, 11

% Ibid.,146.

2 |bid.

% Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Introduccién a
las epistemologias sistémico constructivistas”,
7-15.
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El mundo se origina en las explica-
ciones del observador del aconteci-
miento de su vida en un proceso de
responder a preguntas que se plantea
acerca de sus experiencias mientras
las distingue como rasgos del acon-
tecimiento de su vida. El mundo [...]
s una construccion explicativa en la
que todos los elementos en esa reali-
dad, incluyéndonos a nosotros, se
originan en la explicacion, y en la
que la experiencia es al mismo tiem-
po eso que tiene que explicarse y la
proveedora de los elementos de la
explicacion.*

De modo que, el investigador, como
sistema observador, esta “determinado
estructuralmente®, su propia estructura,
no algo externo, es lo que va a especifi-
car su experimentar”*®. Por ende, la
orientacion teorica seleccionada es la
estructura que determinara nuestro tipo
de observacion, esto es: congruencia
estructural. En tal congruencia, una
perturbacion del medio, digamos el
observador-investigador, no contiene
en si una especificacion de sus efectos
sobre lo perturbado, sino que es éste en

31 Humberto Maturana, La realidad: ¢objetiva o
construida? | Fundamentos biol6gicos de la
realidad (Ciudad de México: Anthropos, 2009),
56, 57.

%2 para Maturana & Varela: “Entre la estructura
del medio y la de la unidad, hay una compatibi-
lidad o conmensurabilidad. Mientras esta com-
patibilidad exista, medio y unidad actlan como
fuentes mutuas de perturbaciones y se gatillaran
mutuamente cambios de estado, proceso conti-
nuado que hemos designado con el nombre de
acoplamiento estructural” (2003, 67).

3 Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Introduccién a
las epistemologias sistémico constructivistas”,
7-15.
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su estructura, digamos la teoria, el que
determina su propio cambio ante ella.
Lo cual no conlleva una interaccion
instructiva, sino mas bien se logra gati-
llar un efecto en donde los cambios
desencadenados son por el agente per-
turbante y determinados por la estructu-
ra de lo perturbado®. Lo aqui sefialado
puede encontrarse de forma metddica,
en lo que el antropélogo Marcelo Ar-
nold denomina: Programa Sociopoiéti-
co de Investigacion, programa que
tiene como principio “someter los re-
gistros, analisis, explicaciones e inter-
pretaciones a observaciones desde dis-
tintas perspectivas y estrategias”, para
asi producir descripciones de las repre-
sentaciones de la sociedad y “desentra-
fiar las formas del ver y del leer coti-
diano —en vistas a las operaciones en
gue basan sus observaciones. Su apli-
cacion debe permitirnos generar am-
bientes donde los medios de observa-
cion puedan ser rescatados en juegos
comunicativos”™®. Algunas de estas
dinamicas comunicacionales se apre-
cian de manera gréafica en el Cuadro 2:

3 Humberto Maturana & Francisco Varela, El
arbol del conocimiento (cursivas propias)

% Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Lineamientos
para un programa sociopoiético de investiga-
cion”, 219-240.

% Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Recursos para
la Investigacion Sistémico/Constructivista”, en
Ensayos sobre Socioautopoiésis y Epistemolo-
gia Constructivista, ed. Francisco Osorio (San-
tiago: Ediciones MAD. 2004b), 16-25
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| e
Técnicas

Técnicas Procedimientos

| Observacion
| participantc

' Prescribe una inclusion consciente y planificada, hasta don-
de lo permiten las circunstancias, en la cotidianeidad de los

grupos en estudio (Bruyn, S.1972)
L |

| —

Documentos personales | Exponen la cultura desde el punto de vista de sus intérpre- |

tes (Langness. L. 1965)

Historias orales

Externalizaciones de la memoria colectiva de sistemas so- ‘
ciales locales (Samuel, R.1982) |1

Entrevistas
ctnograficas o en
profundidad

directivos, se aprehenden, desde interlocutores individuales, los
sistemas culturales en sus propios (érminos (Spradicy, 1.P.1979)

FBajo el marco de eventos comunicativos controlados, pero no | ‘

— J

'Grupos focales: de

L.a "informacién" se provoca en espacios abiertos de con-

| autodiagndstico y de
discusion

{ versaciones asistidas (Morgan, D.L. 1988; Ibdfiez, J.1991;
Burgess, R.1982)

| Método Delphi

Férmulas que reintroducen sistematicamente comunicaciones

develando una red de distinciones (Linstone, A. et al. 1975)

2 Cuadro 2: Técnicas y procedimientos, fuente: Arnold 2004b, 20

Cabe destacar que estos procedi-

mientos toman en cuenta los siguientes
aspectos:

a) Una investigacion debe dirigirse
hacia la identificacion de conjuntos
relacionados de distinciones y no
solo a la reduccion analitica y causal
de componentes y procesos aisla-
dos. Con enfoques no aditivos, los
registros se ajustan al ritmo de los
observados respetando sus propias
configuraciones. Subyace a esta op-
cién el principio que el todo emer-
gente es diferente a sus partes (si-
nergia).

b) Las mejores explicaciones para
fenémenos complejos se alcanzan
observando atentamente procesos
dinamicos en mutua afectacion, es

11

decir, redes de retroalimentaciones
de observaciones que se sostienen
unas a otras. El principio aqui es la
flexibilidad y, a la vez, sostener la
externalidad de la observacion.

c) La investigacion debe ser aplica-
ble a esquemas contingentes, com-
plejos, multiples, variados y hetero-
géneos que cubren gran parte de la
emergencia de expresiones sociales,
culturales y personales. No se trata
de comprobar nada por la via del
congelamiento de realidades efime-
ras.

d) Si bien algunas técnicas estadis-
ticas como el cluster analysis y las
estimaciones no-lineales apuntan a
redes de relaciones, éstas solo resul-
tan adecuadas para procesos trivia-
les. Por ello los procedimientos
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aplicados a sistemas complejos y
que se dirigen a la determinacién de
rasgos distintivos y relevamientos
de organicidades, siguen siendo béa-
sicamente cualitativos.

e) La identificacion de rasgos dis-
tintivos proyecta la investigacion
hacia las elaboraciones de sentido y
sus interpretaciones. Estos proble-
mas dificilmente pueden abordarse
bajo el marco, temporalmente limi-
tado, en que opera la l6gica cuanti-
tativa de alternativas/respuestas®’.

Tal como se aprecia, estas opera-
ciones metodologicas “privilegian el
reconocimiento, desde el punto de
vista de sus miembros, de sus distin-
ciones significativas, validadas por
ellos mismos, que permiten describir
—registrar/inscribir— una cultura a
partir de las categorias descriptivas
de sus descriptores™®, lo que impli-
ca entender a las observaciones de
segundo orden como un registro de
distinciones de los observadores, es
decir:

Distinguir como se distingue, e iden-
tificar los mecanismos mediante los
cuales se constituye socialmente la
realidad. Por eso sus objetivos privi-
legiados son las observaciones, des-
cripciones y reflexiones que se co-
munican en la sociedad concebida
como hipercompleja vy  auto-
constituida en sus redes de comuni-
caciones. En este sentido, [tal] pro-

37 Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Recursos para
la Investigacion Sistémico/Constructivista”, 16-
25

% Ibid., 19
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puesta metodoldgica empalma muy
bien con una sociedad estructurada
policontextualmente, que dispone de
ilimitadas posiciones de observa-
cion.®

Esto se lograra creando ambientes
donde preponderen las relaciones hori-
zontales, donde los observados reintro-
duciran ante nosotros sus distinciones y
elaboraran explicaciones sobre ellas.
Estas pueden estar en calidad de mate-
rial explicito o implicito dentro de sus
temas comunicativos y pueden o no,
estar dentro de su autoconciencia. Es
por ello, que la objetividad que intere-
sara a este tipo de investigacion se cen-
tra en la que coproducen y sostienen los
observados, pues al ser contingente y
no ontoldgica, la validez estd sujeta a
un contexto que la define®. Lo anterior
implica considerar métodos como el
fenomenoldgico y la etnografia como el
andamiaje metodoldgico que guie los
procedimientos y estrategias de inves-
tigacion pertenecientes al enfoque aqui
planteado.

La cultura como sistemas de sentido

A lo largo de los apartados anterio-
res, se ha hablado de la construccion de
sentido como el interés primario de
areas como la antropologia, accediendo
a dicho marco mediante observaciones
a observadores. Sin embargo, cabria

% Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Lineamientos
para un programa sociopoiético de investiga-
cioén”, 219-240.

40 Marcelo Armnold-Cathalifaud, “Recursos para
la Investigacion Sistémico/Constructivista”, 16-
25



enfatizar que aunque todo observador
produce distinciones, las configuracio-
nes de sentido que se estabilizan en
narrativas propias de un ethos, se cons-
truyen més alla de la mera interaccion y
se generan a partir de un grado mayor
de complejidad en sus relaciones, es
decir, se habla de un marco de sentido
cuando se piensa en la cultura: “la or-
ganizacion de los seres humanos en
grupos™* que se configuran como tales
en “un horizonte de experiencias para
un ‘nosotros’ constituyente de todo
sentido [...]. A esa pluralidad cultural le
subyace una estructura universal de
sentido que hace posible toda cultura
particular™? *, Dicho de otra forma, el
sentido le permite al ser humano selec-
cionar para clarificar su actuar y vincu-
larse con “otros” para constituir un
“nosotros”, una forma universal en su
configuracion, pero particular en su
conexion, v.g., cuando un profesor en
una organizacién educativa decide dar
una clase en lugar de rezar, éste realizd
una seleccion de su horizonte de expe-
riencias y su actuar en dicha organiza-
cién apuntara hacia eventos educativos,
si ademas lo hace de forma cotidiana en
una red de operaciones coordinadas con

! Bronistaw Malinowski, Una teorfa cientifica
de la cultura (Madrid: Editorial SARPE, 1984),
63.

“2 |gnacio Quepons, “El problema de la cultura
como tarea de la fenomenologia trascendental”.
Ethos educativo, no. 45 (2009): 20

“3 Esto concuerda con la idea que ofrece Diaz de
Rada sobre cultura, como aquella “propiedad
universal de cualquier vida humana, en tanto no
hay vida humana que carezca de forma social.
[Asi], la cultura es esa forma por medio de la
cual los cuerpos se vinculan en la practica de su
relacion social” (2010, 33-36)
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otros profesores podremos decir que es
parte de una cultura, es decir, de un
sistema de sentido.

En el panorama anterior, el obser-
vador cumple una doble tarea: I. Rela-
cion selectiva entre sistema y mundo, y
Il. Posibilitar al mismo tiempo: a) la
reduccién y b) el mantenimiento de la
complejidad. Estas ideas de reduccion
y mantenimiento de la complejidad
explicitan un proceso selectivo basado
en el hecho de que siempre hay mas
posibilidades de vivencia y accion de
las que pueden ser actualizadas (este
seria el fendmeno de la complejidad),
asi como el hecho concomitante de
la Contingencia: las posibilidades s6lo
son posibilidades y, por tanto, pueden
suceder de manera distinta a como eran
esperadas. De este modo, el sentido es
la forma de las premisas para la recep-
cion de informacion y elaboracion
consciente de la vivencia; y posibilita
la interpretacion consciente y la reduc-
cion de la elevada complejidad®. En
otras palabras, “para poder actuar, para
gue la comunicacién tenga lugar, se
hace necesario reducir la complejidad y
el sentido permite hacerlo, dado que
obliga a la seleccion, bajo la forma de
la remision a otras posibilidades de
vivencia y accién”*, de este proceso es
que surge la cultura.

Se debe tener en cuenta que el sen-
tido presenta tres dimensiones: la obje-

44 Juan Luis Pintos, “Sentido y posibilidad”, en
Teoria y Préctica, ed. Fernando Alvarez &
JesUs Ibafiez (Madrid: Editorial Endymion,
1997), 153-165.

5 Niklas Luhmann, Complejidad y modernidad
(Madrid: Trotta, 1998), 80.
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tual (materialidad, acciones), la tempo-
ral (cuando) y la social (comunica-
cién)*®, por lo que, la cultura como
sistemas de sentido reduce la compleji-
dad de un grupo humano orientando su
actuar. Sobre estas dimensiones, cabria
afiadir lo siguiente:

La dimensién objetiva u objetual,
que estd constituida por el conjunto
de “cosas” significantes (materiali-
dades, hechos, acciones), que pue-
den ser entendidas cuando las pen-
samos 0 se constituyen en temas de
comunicacion cuando se habla (se
dice, se escribe) sobre ellas.

La segunda dimension del sentido es
la dimensién temporal que hace po-
sible que nuestras experiencias de
todos los dias se independicen del
momento en que suceden, del pre-
sente, y puedan retomarse luego en
término de pasado o futuro. De mo-
do que el sentido que refiere esta
dimensién estd orientado al “cuan-
do” de los acontecimientos y no al
cémo, al qué o el quién.

La tercera dimension del sentido es
la dimensidn social, y tiene que ver
con el intercambio comunicacional
dentro del cual “uno” es el que en-
tiende lo que se le comunica y el
“otro” el que dice algo, el que da a
conocer la informacion que “uno”
entiende (bien o mal) [...]. Lo social
del sentido, entonces, se ubica en ese
ir y venir comunicativo.*’

* Dimensiones surgidas de la filosofia de Alfred
Schutz y retomadas por la tradicién sociolégica
luhmanniana.

T Osvaldo Dallera, La sociedad como sistema
de comunicacién. La teoria sociolégica de
Niklas Luhmann (Buenos Aires: Editorial
Biblos, 2012), 21, 22.
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Piénsese, por ejemplo, en un ritual
gue se da por medio de figuras sagradas
(objetual) en wuna fecha especifica
(temporal) y que toma lugar dentro de
un grupo religioso, donde se comparte
—comunica— la practica en una red de
relaciones humanas (social); en este
acontecimiento se hace una seleccion
de participacion, en la que se elige
participar como un homo religiosus y
no como un homo economicus, ello
genera una reduccion de complejidad y
surge un sistema (organizacion religio-
sa). Lo que se tiene aqui es un marco
cognitivo que permite al observador
seleccionar una forma de entender al
mundo, el cual se manifiesta en sus
comportamientos (rezar —si se es cre-
yente— o tomar fotografias —si se es
un turista—). De tal manera:

Si la cultura contiene un saber colec-
tivo acumulado en la memoria so-
cial, si es portadora de principios,
modelos, esquemas de conocimien-
to, si genera una vision del mundo,
si el lenguaje y el mito son partes
constitutivas de la cultura, entonces
la cultura no s6lo comporta una di-
mensién cognitiva: es una maquina
cognitiva cuya praxis es cognitiva.*

En definitiva, el sentido se enfoca
hacia “selecciones y diferencias [...]; el
sentido representa un médium elemen-
tal de la experiencia, del actuar y del
comunicar a los seres humanos. En

48 Edgar Morin, “Cultura n Conocimiento”, en
El ojo del observador. Contribuciones al cons-
tructivismo, comps. Paul Watzlawick & Peter
Krieg (Barcelona: Gedisa, 1994), 73-81



cualquier cosa que se experimente, se
actle o se comunique, esta involucrado
el sentido™®, es por ello, que “queda
referido a la complejidad y tiene la
funcién, por un lado, de reducir y hacer
determinable la complejidad del actuar
y de la vivencia, y por otro, de remitir a
otras posibilidades del actuar y de la
vivencia™. Esto le permitira al obser-
vador distinguir entre roles del tipo:
hijo/estudiante/creyente/cliente, ya que
diversos sistemas observadores conver-
gen en un grupo u organizacion especi-
fica, donde cada sistema observador da
sentido a su vivir con base a sus selec-
ciones, siendo precisamente dicha se-
leccion su mundo-de-la-vida (Le-
benswelt)™, su cultura.

Etnografia (de segundo orden)

La antropologia social, como cien-
cia dedicada a comprender la cultura,
emplea el método etnografico para
desentrafiar los esquemas de diferen-
cias que determinan las concepciones
de sentido, ya que, en concordancia con
el enfoque sistémico/constructivista, la
realidad entendida por el etnégrafo no
es independiente de sus observaciones,
“por el contrario, aquella surge en una
relacion indisoluble con las distincio-

* Rainer Schiitzeichel, Teorfas sociolégicas de
la comunicacion (Ciudad de México: Iberoame-
ricana, 2015), 277.

%0 bid., 277

%1 Término empleado por Edmund Husserl y que
puede sintetizarse como el “‘horizonte de todas
las inducciones, dotadas de sentido’ [...]. Es el
ambito de las posibilidades y realizaciones
humanas que precede a todas las actividades
practicas” (Milone 2007, 89-99).
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nes en el lenguaje que el observador
hace. La realidad que el trabajador de
campo pretende describir no es una
entidad ya dada para su captacién, sino
gue es una entidad que emerge con la
observacién™?. Es decir, la etnografia
es, en si misma, una observaciéon de
segundo orden y se caracteriza por
observar a otros observadores sobre
principios metodoldgicos, siendo los
principales, segin Paul Willis y Mats
Trodman (Manifesto for Ethnography):
“1) La importancia de la teoria como
precursora, medio y consecuencia del
estudio y escritura etnogréficos; 2) la
centralidad de la ‘cultura’ en el proceso
de investigacion; y 3) la necesidad de
un talante critico en la investigacion y
la escritura de la etnografia”®. De esta
forma, la conclusion etnografica pro-
viene de la articulacion entre la elabo-
racion teorica del investigador y el
contacto prolongado con grupos u or-
ganizaciones, siendo las estrategias de
investigacion ad hoc la entrevista no
dirigida, la observacién participante y
los medios de registro de informa-
cion®, procedimientos que, como se
vio previamente, retoman el programa
sociopoiético y a los que se podrian
anexar: documentos personales, que

%2 Sergio Poblete, “La descripcion etnogréfica.
De la representacion a la ficcion”. Cinta de
moebio, no. 6 (1999),
http://www.revistas.uchile.cl/index.php/CDM/ar
ticle/viewFile/26426/27719 (Consultado el 19
de mayo de 2017)

%% Francisco Ferrandiz, Etnografias contempo-
réaneas. Anclajes, métodos y claves para el
futuro (Barcelona: Editorial Anthropos, 2011),
14.

% Rosana Guber, La etnografia.
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exponen formas, distinciones y catego-
rias que retoman el punto de vista de
sus productores; las historias orales que
recogen la memoria colectiva de siste-
mas sociales locales; las narrativas
personales, que tratan los discursos
como productores de simbolos; asi
como grupos focales y de autodiagnés-
tico donde la informacién se provoca
en espacios de conversaciones que
posibilitan identificar conectividades de
sentido™.

Lo referido en los parrafos anterio-
res puede estructurarse metodoldgica-
mente, a partir de lo que el socidlogo
Jesus Ibafiez identifica como niveles y
perspectivas de Investigacion social de
segundo orden. Los niveles y perspec-
tivas aqui referidos son: el tecnoldgico,
el metodoldgico y el epistemolégico,
estos son los niveles y operan de mane-
ra vertical; y: la distributiva, la estruc-
tural y la dialéctica, estas son las pers-
pectivas y operan horizontalmente. El
primer nivel describe como es que algo
se hace, el segundo pregunta el por qué
se hace asi, y el tercero pregunta para
qué y para quién se hace; dicho pun-
tualmente: “la pregunta metodologica
tiene que ver con la extraccion de in-
formacion mediante la observacion, la
pregunta epistemoldgica tiene que ver
con la inyeccion de neguentropia”™®, de
forma laxa, se entiende por neguentro-
pia, un mecanismo o dispositivo auto-

%5 Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Lineamientos
para un programa sociopoiético de investiga-
cion”.

% Jesiis Ibafiez, “Investigacion social de segun-
do orden”, en Nuevos avances en la investiga-
cién social 11, coord. Jests Ibafiez (Barcelona:
Proyecto A Ediciones, 1989), 181-216.
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regulatorio capaz de ordenar-equilibrar-
reducir la complejidad de un sistema
para su subsistencia, esto se ampliara
posteriormente.

En cuanto a las tres perspectivas
(distributiva, estructural y dialéctica),
cada una de ellas “pone el acento sobre
cada uno de los tres niveles (tecnologi-
co, metodoldgico y epistemoldgico): la
distributiva sobre el tecnoldgico, la
estructural sobre el metodolégico, la
dialéctica sobre el epistemologico™’.
Doénde, en el primer caso, se logra ac-
ceder al nivel de los elementos, el se-
gundo desentrafia las estructuras signi-
ficativas y el tercero toca el nivel del
sistema de sentido.

En los aspectos técnico-
metodoldgicos se deben tomar en cuen-
ta las siguientes consideraciones: 1) La
perspectiva distributiva (nivel 1) em-
plea, como técnica més completa, la
encuesta estadistica, en esta, las infor-
maciones se obtienen mediante juegos
de lenguaje cerrado del tipo “pregun-
ta/respuesta” (input/output), en esta
dindmica de control las respuestas estan
contenidas en las preguntas. 2) La
perspectiva estructural (nivel 2) tiene
como técnica mas completa el grupo de
discusion y las informaciones se produ-
cen mediante juegos de lenguaje como
la “conversacion”, esta es una dinamica
abierta, pues quien pregunta puede ser
cuestionado y el interlocutor (rol que se
modifica de manera contingente) abre
espacios para otros interlocutores. La
conversacion es un juego dialdgico
adecuado para sistemas organizacio-
nalmente cerrados (autopoiéticos) e

57 |bid., 199



informacionalmente  abiertos  (altas
cantidades de informacion, aumento de
la complejidad)®. Se sugiere que es
necesario conjugar la regulacién me-
diante dindmicas “estimulos/respuesta”
con la desregulacion que permite la
“conversacion”. 3) Finalmente, la pers-
pectiva dialéctica (nivel 3) lleva a cabo
la técnica del socio-andlisis, donde las
informaciones se construyen mediante
juegos de lenguaje tipo “asamblea”, en
ellos, no se extrae informacion sola-
mente, también se introduce neguen-
tropia; cabria afiadir que ademas de las
asambleas, dinamicas no-dirigidas co-
mo: i) el “juego™®, en investigaciones
generalmente llevadas a cabo en am-
bientes educativos; ii) “narrativas de
vida”, como forma de acercarse a la
experiencia vital de las personas; y iii)
“gjercicios de investigacion participati-
va”, que permiten reconocer las subje-
tividades desde una perspectiva emic®;
configuran una entrada de entropia

%8 Esto es, entender a las personas no como
maquinas triviales, es decir, aquellas que al
mismo input responde siempre el mismo output
(alta predictibilidad), sino como maquinas no-
triviales, ya que, responden al mismo input con
outputs diferentes, esto las hace impredecibles y
contingentes. Al respecto, Niklas Luhmann
considera: “estos artefactos no triviales se orien-
tan por los logros que han obtenido anteriormen-
te y estan constituidos por un eje de control que
se mantiene constante y que decide qué debe
ocurrir en el siguiente momento. Son maquinas
recursivas y cada vez que operan cambian sus
reglas de transformacion” (2009, 107).

% Se piensa el “juego” como una forma de
relacién social carente de expectativas, ver en:
Maturana & Verden-Zoler, 2011.

80 \/er en: Aurora Gonzales, La dicotomia
emic/etic. Historia de una confusién (Barcelona:
Anthropos Editorial, 2009).
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negativa por medio del involucramien-
to y la cooperacion que amplian la re-
flexion en torno a l6gicas e imaginarios
colectivos, logrando construir so-
cioandlisis que ademas de atender las
complejidades de los fendmenos socia-
les, se construirdn relaciones que per-
mitan manejarse dentro del marco éti-
co. En lo dialéctico entonces, se pre-
ponderard la sociabilidad sobre la es-
tructura, logrando asi romper con los
esquemas tedricos y pensar desde la
propia complejidad misma de los sis-
temas sociales-culturales, esto es, cons-
truir comunidad en términos democré-
ticos tal como lo entiende Humberto
Maturana: “un sistema de convivencia
artificial generado conscientemente,
que puede existir solamente a través de
las acciones propositivas que le dan
origen como una co-inspiracion en una
comunidad humana®, todo ello, en un
contexto que piense y observe al ‘otro’
como un ‘otro’ legitimo.

8 Humberto Maturana & Greda Verden-Zoler,
Amor y juego. Fundamentos olvidados de lo
humano: desde el patriarcado a la democracia
(Buenos Aires: Granica, 2011), 98.
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Ahora bien, si en los grupos de dis-
cusion (didlogos) hay un anélisis sin
accion (entender), en el socio-analisis,
hay analisis seguidos de accién®, en
otros términos, se pasa del acto de es-
cuchar al acto de interpretar, a observar
distinciones, y, por ende, reducir la
complejidad. Esto se vuelve necesario
si se entiende que, los sistemas sociales
son contingentes, imprevisibles, com-
plejos y con multiples redes y conexio-
nes, por lo que reducir su complejidad
se vuelve clave para llegar a compren-
der procesos especificos de los siste-
mas. Lo anterior se simplifica de mane-
ra grafica en el Esquema 1.

ELEMENTOS

(nivel 1)

Espiritualidad

ESTRUCTURAS

SIGNIFICATIVAS APrE

(nivel 2)

62 Jestis Ibafiez, “Investigacion social de segun-
do orden”.

Feedback positivo
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Con respecto al esquema anterior,
se puntualiza que, los elementos son las
actividades percibidas desde una ob-
servacion directa, y es, con técnicas
estadisticas y medios como las entre-
vistas dirigidas, que puede sefalarse su
tendencia y repeticion. Por lo que refie-
re a las estructuras de significacion,
pueden conocerse a partir del recono-
cimiento de las subjetividades, donde
“los actores y no el investigador [son]
los privilegiados a la hora de expresar
en palabras y en précticas el sentido de
su vida, su cotidianidad, sus hechos

extraordinarios y su devenir”®, siendo
B
Danza e escolar <
>
. ]
ucir ©
P
Convivir 8
=
o char Z
- Transmitir Organizar 8
Paz In—:
Solidaridad 4 2
Seducir g
Subsistir o
Tradicion e}
=
Feedback negativo (conceptos teoréticos (I’Ii\lEl 3)

3 Esquema 1. Investigacion social de segundo orden (elementos, estructuras y neguentropia), fuente: elaboracién propia

82 Rosana Guber, La etnograffa, 19.



las estrategias de indole cualitativo las
mas eficaces, debido a que se constru-
yen a partir de la sociabilidad. Estos
dos niveles son los proveedores de la
realimentacion positiva® del observa-
dor-investigador, lo que implica au-
mento de complejidad cada que se da
cuenta de un nuevo elemento o estruc-
tura. En relacion con la neguentropia,
esta se entiende como una formulacion
sofisticada (compleja y no natural)
ajena a los dos niveles anteriores e
incluida artificialmente a partir de la
inyeccidon de conceptos o definiciones
(feedback negativo) seleccionados con
base en los acontecimientos vivencia-
dos en los dos primeros niveles
(feedback positivo), los cuales, gatillan
nuevas observaciones para construir
una lectura/distincién particular (reduc-
cion de complejidad), la cual, debido a
su flexibilidad, puede revisarse a si

% Se entiende por feedback positivo al meca-
nismo de realimentacion que produce el sistema
(niveles 1, 2) y que estimula reacciones como la
observacion, pues sin eventos significativos
derivados de los sistemas, el observador no
podria tener interés alguno por observar. Son
eventos como la danza o el rezo, asi como sus
multiples significaciones, las que brindan in-
formacién al observador-investigador, pero al
mismo tiempo saturan su propio ejercicio cogni-
tivo. De ahi que, el feedback negativo se vuelve
un regulador de complejidad, estabilizandola
por medio de conceptualizaciones que permiten
distinguir a los actos escolares como ritualiza-
cién, o bien como relacion de poder, etcétera.
Este proceso de salida/saturacion y estabiliza-
cién/regulacion del sistema, debe entenderse
€como un mecanismo tipo bucle, donde la reali-
mentacion positiva ofrece complejidad
irritando al sistema observador— y la realimen-
tacion negativa —distinguiendo el operar singu-
lar de un evento— reduccion de complejidad.

Antropologia, Etnografia y Cibernética de segundo orden

19

Vol. VII, No. 7, Julio-diciembre 2018

misma, para posteriormente, volver a
constituirse como una distincion. Qui-
z4, esto es a lo que se referia Heinz von
Foerster al sefialar que la ciencia es el
arte de hacer distinciones.

Las estrategias de investigacion aqui
sefialadas pueden “producirse por de-
gradacion (en sentido matematico, pér-
dida de dimensiones) del socioanalisis.
Una conversacién envuelve un plano de
la enunciacion (un contexto situacional
—un grupo—) y un plano del enuncia-
do (un contexto linglistico —un dis-
curso—). En el socioanalisis (juego del
lenguaje tipo ‘asamblea’) juega todo el
contexto situacional y el contexto lin-
gitistico”®. De aqui que, se considere a
la etnografia como método que contie-
ne estas articulaciones del lenguaje,
permitiendo posicionarnos en el con-
texto situacional y linguistico propio de
las investigaciones de segundo orden.

Por tanto, la labor etnogréfica puede
entenderse como aquella que “reconoce
los ‘marcos de interpretacion’ de los
cuales los actores clasifican el compor-
tamiento y le atribuyen sentido, [com-
prendiendo] las estructuras conceptua-
les con que la gente actiia”®®, lo que se
acopla con la observacion de segundo
orden como método que accede a los
esquemas de realidad propios de una
cultura en particular, a partir de las
distinciones estabilizadas y ordenadas
por el lenguaje®. Por tal motivo, etno-
grafia y observacion de segundo orden

% Jests Ibafiez, “Investigacion social de segun-
do orden”, 181-216.

% Rosana Guber, La etnografia, 17, 18.

87 Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Recursos para
la Investigacion Sistémico/Constructivista”.



Vol. VII, No. 7

son, de forma analoga, una estrategia
de comprension de las dimensiones
cotidianas, para asi identificar las co-
nexiones de sentido —dificiles de
abordar bajo la l6gica cuantitativa de
estimulos/respuesta—, por lo que el
trabajo de campo se vuelve la situacién
metodoldgica central de la investiga-
cion.

Se sugiere que, para lograr investi-
gaciones de segundo orden, se debe
comprender a la etnografia como un
procedimiento capaz de realizar obser-
vaciones de observaciones, desde pro-
cedimientos que partan de la observa-
cion/interpretacion sistematica de las
redes de distinciones con que se confi-
guran las realidades socialmente expe-
rimentadas y vivenciadas®, esto, esta
en sincronia con el analisis antropol6-
gico que pone énfasis en: “A) el interés
por el conocimiento de la cotidianidad
social; B) la recuperacion de los sujetos
sociales, sus representaciones y cons-
trucciones de sentido; y C) [...] la dia-
Iéctica entre trabajo de campo y el tra-
bajo conceptual”™. Los puntos A, B y
C expuestos aqui operan de manera
concomitante con las tres perspectivas
y los niveles desarrollados anterior-
mente, especificamente el punto A con
el nivel tecnoldgico y la perspectiva
distributiva (npl), el B con el nivel
metodoldgico y la perspectiva estructu-
ral (np2), y el C con el nivel epistemo-

%Marcelo Arnold-Cathalifaud, “Lineamientos
para un programa sociopoiético de investiga-
cion”.

% Ibid.

™ Elena Libia, Achilli, Investigacién en antro-
pologia social (Rosario: Laborde Editor, 2005),
18.
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I6gico vy la perspectiva dialéctica (np3).
Siguiendo la correlacion  A(npl),
B(np2), C(np3) puede entenderse la
afinidad entre la etnografia y la segun-
da cibernética, siendo el objetivo cen-
tral, distinguir los criterios de distin-
cion de los sistemas observadores, lo
que en efecto es, comprender el marco
de sentido, es decir, la cultura.

Conclusion

Sucintamente, el tipo de investiga-
ciones aqui descritas centran su interés
en el andlisis en los sistemas sociales-
culturales, lo que permite comprender
dindmicas especificas del tipo: educati-
vo, politico, econdémico, religioso, etcé-
tera. Esto se logra observando las dis-
tinciones de dichos sistemas, las cons-
trucciones de mundo propias de un
ambito cultural. Ello, obedece a una
I6gica no-lineal que permite reconocer
la contingencia social, lo que implica
vivenciar estrategias comunicativas que
permitan reconocer los elementos pro-
pios de grupos humanos buscando en-
tender su marco significativo y, com-
plementariamente, reducir la compleji-
dad configurando su sistema de senti-
do, lo que necesariamente implica un
ordenamiento del propio observador-
investigador; lo anterior, es una opera-
cién que arrastra una mancha ciega que
podré ser llenada por otro ejercicio de
segundof/tercer orden, lo que de nuevo
arrastrard otro punto ciego ad infinitum.

Emplear estas herramientas episte-
moldgicas complementarias al método
etnografico y sus estrategias clésicas (y
actuales) de investigacion, si bien se
aleja del ideal mecénico del conoci-



miento positivo, permite ganar, desde
el conocimiento cientifico evolucionis-
ta’!, en rigurosidad y sistematizacion en
cuanto al tratamiento de problemas
sociales debido a que estos, por su pro-
pia naturaleza, no pueden leerse bajo
marcos reduccionistas que pretendan
un analisis ontoldgico de la realidad,
reflexionar y construir investigaciones
de segundo orden es disefiar esquemas
dindmicos adecuados que puedan adap-
tarse a tematicas que incluyan al factor
humano, a sus interacciones, indeter-
minaciones, y a sus demas condiciones
alejadas del equilibrio; de tal manera,
todo sistema auto-organizado —
piénsese colegios, familias, ciudades o
grupos politicos— podrd ser tratado
siguiendo la nomenclatura y medios
aqui expuestos. En una sociedad carac-
terizada como del riesgo (crisis ecolé-
gicas, inseguridad laboral, migraciones,
etc.), donde su impredictibilidad impo-
sibilita generar respuestas determinis-
tas, formulaciones que atiendan a la
incertidumbre inherente del mundo
actual (procesos estocasticos) resulta
no sélo pertinente sino necesario. Por
lo anterior, se entiende a las investiga-
ciones sociales como formulaciones de
incompletitud, como operaciones recur-
sivas ajenas a logicas causales, donde
sus alcances estan supeditados a expli-
caciones locales-temporales, esto, de-
bido a la no-trivialidad de los procesos
sociales-culturales.

" Referente de ello son Popper y Lakatos por
mencionar los principales. Ver en: Felipe Le-
cannelier, Conocimiento y complejidad. Una
perspectiva evolucionista (Santiago: LOM
ediciones, 2012)
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