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Resumen

En el presente texto se sefialan algunas de las principales derivas dejadas por
la “crisis del marxismo” y la “crisis del socialismo”, particularmente la banca-
rrota del “marxismo-fordista” como expresion de una ideologia del progreso.
Atendiendo a estos sefialamientos criticos, se busca emplazar los efectos tedricos
y politicos de la “filosofia de la historia” legados en el marxismo del siglo XX.
Asimismo, apoyandose en los aportes de Althusser para restablecer el problema
teorico y politico de la lectura de E/ Capital. De manera sucinta se traza una bre-
ve propuesta de lectura del texto de Marx.
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Abstract

In the present text some of the main drifts are pointed out after the “crisis of
Marxism” and the “crisis of socialism”, emphasis is placed on the collapse of
“Fordist-Marxism” and its idea of progress. Attending to these critical points, it
seeks to locate the theoretical and political consequences of the “philosophy of
history” embodied in the Marxism of the twentieth century. Likewise, relying on
the contributions of Althusser, it seeks to reestablish the theoretical and political
problem of reading Marx Capital. A brief proposal of reading the text of Marx
is drawn.

Keywords: Marx, marxism, logic, joint.

Introduccion al movimiento obrero y de la conver-
sion neoliberal de la socialdemocracia
clasica?

Ante estas preguntas, no queda mas
que asumir la situacion paradojica en
la que la crisis del socialismo histori-
co, tanto en su vertiente revoluciona-
ria (comunista) como reformista (so-
cialdemocrata) es la que ha permitido
la liberacidon de todo el potencial del
marxismo como teoria critica de la
sociedad. Al quebrarse las “verdades”
del socialismo, se potencian sus ‘“‘sa-
beres”!. Al acabarse los compromisos
con partidos, Estado y otras formas
de poder, es que el marxismo aparece
como un discurso del contra-poder.

Y es que, ;/,coOmo no volver a Marx
ante el incesantemente proceso de
colonizacion de los mundos de la
vida por el “valor que se valoriza”*?

El temor sagrado de un atentado

a la integridad de Marx inspirara

el reflejo de una resuelta toma de
responsabilidad de Marx por entero: se
declarard que Marx es un todo, que “el
joven Marx pertenece al marxismo”,
como si se corriera el riesgo de perder
a Marx por entero, abandonando, como
él, su juventud a la historia.

Louis Althusser.

(Puede decirnos algo Marx en ple-
na época de la sociedad que declara la
crisis del trabajo? | Es posible recurrir
al tedrico aleman tras el estrepitoso
colapso de los Estados que lo usaban
como bandera ideoldgica? ;Como re-
pensar a un clasico del siglo XIX en
el momento del avasallamiento de la
condicién central de la ciudadania la-
boral? (;Ql.le.d’a algo de su .legado tras (Buenos Airas: FCE, 2004).
la desaparicion del comunismo como | | o e

L. .. . . Karl Marx, El Capital: Tomo I (México: Siglo
fuerza politica significativa asociada | yy; 2000), 188.

' Elias Palti, Verdades y saberes del marxismo
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(Coémo no increpar nuevamente los
textos clasicos ante el desgarro que
produce en las comunidades la actual
crisis civilizatoria que privatiza el
agua, la salud, la educacion y el terri-
torio? ;COmo no preguntarse por los
fundamentos y condiciones de posibi-
lidad de una forma de produccién que
lleva hasta sus tltimas consecuencias
las capacidades de los seres humanos
al mismo tiempo que los condena a la
miseria? ;Como expresar la situacion
en donde las capacidades productivas
tan potentes que posee la sociedad
solo pueden sostenerse a condicion de
mantener una situacion de escasez ar-
tificial que condena a la desesperacion
y la muerte la vida de millones de se-
res humanos?

Sostenemos que una parte de esos
“saberes” que el marxismo proporcio-
n6 estan contenidos en el conjunto de
hipétesis y desarrollos de El Capital.
Como lo han explicado algunos de los
mas importantes comentaristas®, esta
obra tuvo al menos cuatro redaccio-
nes. Si bien nos concentraremos cen-
tralmente en la ultima de ellas, par-
ticularmente en su tomo primero, no
dejaremos de hacer referencia a las
primeras redacciones, particularmente
los manuscritos de 1857 (conocidos
como los Grundrisse) y a los manus-
critos de 61-63 (a cuenta gota tenemos

3 Vitali Vygotsky, ; Por qué no envejece El capital
de Marx? (Madrid: Villalar, 1976) y Enrique
Dussel, La produccion teorica de Marx (México:
Siglo XXI, 1984).
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acceso a ellos, en gran medida gracias

a esfuerzos muy localizados)*. Con

todo esto queremos sugerir una posi-

bilidad de lectura productiva de Marx,

que nos permita asediar tanto el es-

pesor teorico de los textos, como una
preocupacion de indole politica.

En este texto presentamos una ver-
tiente alternativa a la lectura tradicio-
nal del texto, siguiendo la estela abier-
ta por Carlos Fernandez Liria y Luis
Alegre en su El orden del capital. Ello
con la finalidad de demarcar una posi-
ble lectura productiva en la época de
la “crisis de la sociedad del trabajo”,
pero también de “crisis del marxismo”
en tanto paradigma tedrico afianzado
en la confianza de un conglomerado
social (el proletariado) hoy desarti-
culado y desfigurado en su identidad.
Marx tiene aun mucho que aportarnos,
pasada la época de fetichizacion de su
pensamiento por parte del “marxis-
mo-leninismo”.

Mas alla del fordismo

Lo que autores como Fritz Haug
o Moishe Postone han denominado
como “marxismo fordista” o “mar-
xismo tradicional™ y que también po-

* Tenemos ya un par de fragmento traducido al
espafiol que es clarificador. Karl Marx, La tec-
nologia del Capital (México, Itaca, 2005) y Karl
Marx, Comunidad, nacionalismos y capital: tex-
tos inéditos (Bolivia: Vicepresidencia del Estado
Plurinacional-CIS, 2018).

> Moishe Postone, Tiempo, trabajo y dominacion
social (Madrid: Marcial Pons, 2006).
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driamos bautizar como el “marxismo
de las fuerzas productiva” (en adelante
usaremos indistintamente esta nomen-
clatura), es sin duda el blanco maés
recurrente dentro de las evaluaciones
criticas. No se piense, sin embargo,
que consideramos que esta tradicion
de pensamiento tergiversé a Marx o
lo traiciono. No se trata de una “mala
lectura” a la que se le condena desde
una supuesta “lectura correcta”. El
problema tedrico es de mas alto cali-
bre, pues el “marxismo tradicional” o
“marxismo fordista” respondi6é a una
situacion socio historica que fue mar-
cada a sangre y fuego por el siglo XX.
Dicha configuracion tuvo como ele-
mento central la idea de progreso, en
tanto que mirada complaciente con el
afianzamiento de la dimension técni-
ca en la totalidad de los 6rdenes de la
vida. Para decirlo mas claro: el “mar-
xismo tradicional” fue una de las ul-
timas formas que adopté la ideologia
del progreso. Asi, la operacion teori-
ca de esta dimension socio-historica,
ocurrida en los recovecos de las for-
mulaciones y formalizaciones, consis-
tio en la autonomizacion de las “fuer-
zas productivas”, en tanto elemento
que brindaba la posibilidad técnica de
superacion de la forma de organizar la
sociedad capitalista.

La existencia de esta tendencia
tuvo una doble posibilidad de mante-
nerse y afianzarse de la forma en que
lo hizo. La primera de ellas es de or-
den politico y consistid en la reaviva-
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cion de los animos “modernizadores”
que el Estado soviético dirigiéo hacia
su sociedad, en donde la técnica se
presentaba como el demiurgo del pro-
greso: aquella pretension llevo a una
sociedad mayoritariamente campesi-
na a los meandros de la industrializa-
cion acelerada en un tiempo breve y
de una forma violenta. El desarrollo
técnico y cientifico, de gran interés de
divulgacién para la ideologia soviéti-
ca, era la marca distintiva frente a un
capitalismo supuestamente decadente
y destructivo, condenado a morir pre-
sa de sus contradicciones. En el caso
soviético, se aspiraba a que la técnica
fuera neutral, benéfica para el conjun-
to de una sociedad que supuestamente
habria superado la division de clases.
Pero no basto ello, existe otra razon
del orden de lo teodrico y que convoca
directamente al nombre de Marx, su-
puesta bandera del Estado moderni-
zador soviético. Tomado del breve e
inusual esquema que Marx aporta en
el Prologo a la Contribucion a la cri-
tica de la economia politica de 1859,
en donde se considera que las “fuer-
zas productivas” (entendemos aqui
que esta referencia se concentra en la
dimension técnica de ellas) entraran,
tarde o temprano (es decir, de manera
necesaria), en contradiccién con las
relaciones (sociales) de produccion,
se procedid a fetichizar y autonomizar
dicho elemento. Esto, ademas, se vio
reforzado por importantes segmentos
del Manifiesto Comunista que en un
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tono celebratorio destacan las creacio-
nes “revolucionarias” de la burguesia,
en donde cualquier vuelta al pasado
o intento de conservacion de las con-
diciones no capitalistas fueron califi-
cadas como reaccionarias, al querer
detener “la rueda de la historia™. Se
trata de los segmentos de Marx mas
cercanos a una filosofia de la histo-
ria, ordenada por una teleologia que
permitird pasar de la “pre-historia” a
la “verdadera historia”. Quedaba en-
tonces asentada la persistencia de una
filosofia de la historia, en tanto deve-
nir necesario que llevaba del atraso al
progreso.

En ambas perspectivas —tanto en
la razon de Estado soviética como en
su codificacion en clave de una filoso-
fia de la historia— la cara mas visible
de su preocupacion es la centralidad
de las “fuerzas productivas” (insisti-
mos, reducidas a su aspecto técnico)’,
consideradas como el nuevo demiurgo
de la historia. El desarrollo de estas
se consideraba benéfico en tanto que
posibilitaba la ruptura de la camisa de
fuerza que eran las relaciones socia-
les del capital, particularmente lo que

6 Karl Marx, A4ntologia (Buenos Aires: Siglo
XXI, 2015), 126.

" Existe una teoria de las fuerzas productivas no
técnicas en la propia obra de Marx. Escasamen-
te rescatada, ha sido tratada por Jorge Veraza en
su Karl Marx y la técnica, desde la perspectiva
de la vida (México: Itaca, 2012). También René
Zavaleta insistio en que Marx la primera fuerza
productiva era “la comunidad misma”, destacan-
do ese aporte sefialado en los Grundrisse.
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correspondia a la apropiacion privada

del trabajo social. No solo las relacio-

nes sociales de capital no entraban en

crisis, sino que las propias “fuerzas

productivas” devinieron en verdaderas
“fuerzas destructivas”.

Este tipo de acercamiento celebra-
torio, fue muy popular a partir de la
difusion del “marxismo leninismo” en
tanto variante ideologia del progreso
y cuya difusion se dio a partir de un
gran aparato de poder, que encontrd
recepcion en cientos de organizacio-
nes fuera del espacio de su emision.
Las criticas al “marxismo-leninismo”
y al marxismo tradicional en su aspec-
to progresista y etapista se encuentran
bien asentadas en nuestro tiempo.

Sin embargo, no se calibr6 con
fuerza el impacto del efecto teorico y
del efecto politico que este tipo de lec-
tura legaria. Este tema, complejo sin
duda, amerita que dediquemos un par
de parrafos. Y es que, ;acaso bastaba
rechazar a nombre de la ciencia los
amplios resquicios de una filosofia de
la historia engendrada en pasajes po-
pulares de la obra de Marx? ;Esto no
nos encerraba en la cdrcel cientificis-
ta que apelaba de nuevo a otra forma
de teleologia? ;Era pertinente despla-
zar la centralidad y autonomia de las
fuerzas productivas, pero continuar
en la prédica del horizonte redentor
por parte del proletariado? ;Qué aca-
so el desarrollo y fortalecimiento de
las fuerzas productivas no tuvo como
acompafiante la debilidad de esa clase
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a la que se le adjudicaba ser la “sepul-
turera” del capital?

En tanto, el mas notable efecto po-
litico fue el del privilegiar a la “cla-
se obrera” como sujeto central del
proceso de una esperada revolucion,
redentora o cumplidora de un papel
historico asignado previamente. Es
decir, se calibr6 que aquel conglome-
rado social era indistinto, sin profun-
das diferencias internas y que su lugar
en el entramado productivo lo hacia
proclive a ser politizado en un senti-
do definido de manera inmediata. Si
bien durante la primera parte del siglo
XX el proletariado fue el corazén de
las principales rebeliones en la Europa
occidental, al desmovilizarse la forma
privilegiada en la que se despleg6 el
capital hasta ese momento, su centra-
lidad fue puesta en cuestion. No esta
de méas decir que en la centuria pasa-
da, las revoluciones triunfantes fueron
hechas mayoritariamente en el mundo
periférico por campesinos.

El cambio de paradigma mediante
el cual se despleg6 el capital durante
gran parte del siglo XX, trajo consigo
una transformacion radical del lugar y
la centralidad del “mundo del traba-
jo”. Desplazada la “clase obrera” en su
version industrial, vision prototipica
del proletariado®, se dio paso a que un

8 No eludimos que existe una discusion en tor-
no al término proletariado y clase obrera. En la
época de Marx el proletariado no tenia una figura
tan definida, al menos en los primeros textos. Los
proletarios aparecen mas bien como parte de una
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fragmentado conjunto social ocupara
espacios de una produccion mucho
mas diversificada y segmentada en
tiempo y espacio. Las sefias de iden-
tidad de este conjunto son mas difusas
que las de la “clase obrera” y se conju-
gan con otras logicas sociales que no
son reductibles al mundo productivo.
El efecto teorico de aquella insis-
tencia inicial de Marx y heredada por
diversas familias en el arbol genea-
l6gico del marxismo, fue el desfonde
de una certeza anclada en lo mas pro-
fundo del desarrollo del movimiento
social: las revoluciones no estaban
siendo realizadas por los sectores que
tenian mayor contacto con las “fuerzas
productivas”. Este nivel, el teorico, sin
duda tiene que enfrentarse a una reali-
dad que se impone con fuerza: no hay
demiurgo de la historia, no hay reden-
cion final, ni “sujeto de la historia”.
Los intentos de reavivar esta discusion
del “sujeto de la revolucion”, sobre la
base de las nuevas ‘“configuraciones
del trabajo”, insisten en que la “clase
obrera” sigue siendo el conglomerado
central, asumiendo que so6lo hubo un

reflexion de tipo filoséfico, que expresa al con-
junto de los oprimidos de manera indistinta. Mas
adelante la figura del proletariado y la de la clase
obrera se confunden, quedando atrapadas ambas
en una version productivista. Por el contrario,
la historia de “las clases subalternas” (como las
nombr6 Antonio Gramsci) en el siglo XX mues-
tra que el proletariado, es decir, la version fabril
de aquel sujeto profundiz6 sus divisiones entre
ramas de produccién, situaciones salariales y
preparacion técnica.
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cambio de fisonomia. Es decir, a pe-
sar de los cambios significativos, se
mantiene el teatro de las operaciones
en donde se sigue pensando que un
sector parcial de la economia deviene
inmediatamente en el representante de
un interés general en la politica, sin
observarse los procesos concretos de
politizacion.

Nuestra intencion es asediar un
conjunto de planteamientos de un ta-
lante mas general a partir de una obra
que se animo6 a desmovilizar verdades
consabidas y elementos antes consi-
derados como centrales. La renuncia
de las certezas tiene un elemento que
fue destacado por el filésofo Louis
Althusser: pensar sin garantias, ya
sean las del sujeto trascendental, las
del método especulativo o las de la
teleologia. Partimos de su aporte para
desarrollar parte del argumento.

Althusser: elementos para pensar a
Marx

El filésofo galo se interrogd en un
momento de quiebre historico sobre la
posibilidad de transformar las coorde-
nadas teodrico-politicas del marxismo
de su época, en donde predispuso
una batalla contra el humanismo, pero
también contra el hegelianismo; es de-
cir, en oposicion a quienes buscaban
la renovacion por la via de restablecer
las coordenadas del pasado. El énfa-
sis estaba en la disposicion de la obra
de Marx de una forma distinta hasta la
entonces dominante. Ello supuso des-
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hacerse de los conceptos de inversion
(de la dialéctica) y de continuidad sin
ruptura (lo que orillé a usar las equi-
vocas expresiones de “joven” y “ma-
duro”). Atrapado en un lenguaje “es-
tructuralista”, algunos no lograron ver
el avance que expresaba su obra y lo
condenaron a un “purismo tedrico™ o
un supuesto anulamiento de la agencia
del sujeto.

El conjunto de la obra de Althusser
tiene distintos matices y periodos, que-
remos concentrarnos aqui en lo que
respecta al tratamiento de la obra de
Marx. En el caso de Althusser es mas
claro el proceso de auto critica y co-
rreccion que lo llevo a dejar de lado la
diferencia entre las nomenclaturas de
“joven” y “maduro” como formas de
distincion al interior de la obra marxis-
ta. También a relativizar el abandono
del “idealismo” por parte del aleman,
asi como a la busqueda de una nueva
genealogia para el marxismo, mas alla
de las filosofias de la historia y de la
conciencia.

Es sobre esta perspectiva que que-
remos insistir. Si bien el efecto de la
irrupcion de la obra del francés fue
multiple, para el caso que nos ocupa,
queremos detenernos en el emplaza-
miento que Althusser hace en sus ulti-
mos escritos. En ellos sugiere una for-
ma de abordar la obra de Marx que se
alejo de la nomenclatura que asociaba

° Bolivar Echeverria, El discurso critico de Marx
(México: FCE, 2017), 248.
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los problemas teoricos a una situacion
de edad o desarrollo cerebral. Asi, en
estos trabajos (particularmente en Ser
marxista en filosofia), el francés alude
a que el discurso marxista esta atrave-
sado por dos posiciones o tendencias:
la materialista y la idealista. La ten-
dencia o posicion idealista es aquella
que circula el discurso a partir de pro-
blematicas cercanas a la filosofia de la
historia y la concepcidon especulativa
del conocimiento, sobre todo en la di-
mension que destaca la existencia de
una garantia tltima del saber (el sujeto
soberano, autoconsciente, garantia de
la verdad). En la tendencia idealista
el devenir de la historia se cumple de
manera teleologica, proceso racionali-
zado a partir de una teoria del conoci-
miento especulativa que se emplaza a
partir de la garantia de un sujeto so-
berano que es autoconsciente. Dicho
sujeto seria la garantia ultima, tanto
del conocimiento como del devenir y
realizacion de la historia. En el mar-
xismo del corte aludido anteriormente,
es el proletariado que en el proceso de
la autoconciencia despliega los ele-
mentos necesarios para desarrollar la
historia de manera “plena”.

En cambio, en Althusser, la tenden-
cia o posicion materialista es aquella
en la que se despeja la supuesta sobe-
rania del sujeto y se ancla en una con-
cepcion de la historia en la que lo que
prima es la ruptura y la contingencia,
por sobre el orden y la necesidad. La
tendencia materialista apuesta a pen-
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sar sin garantias y ancla la discusion
politica no en la teleologia, sino en
las practicas especificas de una socie-
dad determinada. Frente al gran relato
sobre el curso y razon de la historia,
Althusser opone la incompletud y con-
tingencia de las coyunturas. La tem-
poralidad para la intervencion politica
no es la “Historia” con H mayuscula,
sino lo especifico de cada presente,
en donde se juega la conjuncion entre
elementos necesarios y contingentes.
Asi, volviendo a lo que nos intere-
sa, Althusser desecha la vieja nocion
del “joven Marx” y el “Marx madu-
ro”, para concentrarse en la necesidad
de trabajar los textos a partir del fun-
cionamiento y operacion de estas dos
tendencias. Cabe destacar que en su
propuesta, el materialismo no vence al
idealismo, como en el raund sombra
que colmo gran parte de la narrativa
marxista, sino que, entendidas como
tendencias o posiciones, ambas convi-
ven, se cruzan, pugnan continuamente
y son parte del conjunto de textos del
propio Marx. Idealismo y materialis-
mo asi comprendidas no son dos tre-
nes que chocan, descarrilando uno al
otro, sino dos vagones de una misma
teorizacion, que no se pueden separar
el uno del otro y sobre los cuales el pa-
sajero Marx transita constantemente.
Adscribimos a esta nocion cuando
sugerimos hacer una lectura de tipo
materialista de El Capital. Por lectura
materialista debe entenderse la conjun-
cion entre lo necesario y lo contingente,
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es decir, aprender los ritmos y dindmi-
cas de los distintos momentos singu-
lares, que sin renunciar a la categoria
del“todo complejo y estructurado”
mantienen su autonomia. La lectura
materialista no sigue la forma idealista
de “sucesion y simultaneidad™'?; sino
que apuesta por una lectura siempre
a partir de una coyuntura, es decir,
bajo coordenadas especificas, nunca
dispuestas a priori. Debe tomarse en
cuenta que tampoco se hace hincapié
en una lectura de “rupturas”, sino que
mas bien se apuesta por la doblez y el
pliegue''.

El resultado de este tipo de lec-
tura tuvo altos costos para el propio
Althusser. Se trataba no solo de la re-
nuncia a entender E/ Capital como el
lugar en donde ““el concepto se hace al
fin visible a cielo descubierto, presen-
te en persona entre nosotros, tangible
en su existencia sensible”'?, sino que
también se trataba de proponer una
forma distinta, productiva y anclada
en la relacion entre historia y coyuntu-
ra. El costo a pagar es muy alto, pues
implica renunciar a toda forma de dia-
léctica (que no seria otra cosa que la
exposicion de la sucesion y la simulta-

19 Vittorio Morfino, El materialismo de Althusser
(Santiago de Chile: Palinodia, 2014), 111.

' Bruno Bosteels, “La hipétesis izquierdista: el
comunismo en la era del terror”, en Hounie Ana-
lia (comp.) Sobre la idea del comunismo (Buenos
Aires: Paidos, 2010), 61.

12 Louis Althusser, Para leer El Capital (México:
Siglo XXI, 1969), 21.
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neidad), pero ademas reconocer que en
Marx mismo resonaba siempre la pre-
disposicion hegelianizante, la cual en
su poderosa prosa convence y somete
cualquier otra alternativa del pensar.
Asi, el francés reconocia que en la
profundidad de la escritura de Marx
¢sta se encontraba comprometida con
el idealismo'®, por ello habia que em-
plazar una forma distinta de pensar la
filosofia y otra lectura de ella.
Althusser intent6 abrir un boquete
en el muro levantado laboriosamente
por la vertiente hegeliana del marxis-
mo, perceptible de manera inequivoca
en la escritura de E/ Capital, pero a
partir de un proceso de lectura distinta.
Ello lo oblig6 a reconocer la existencia
de un “Marx dentro de sus limites” y a
cuestionar la unidad de EI Capital. La
gran paradoja de la empresa althusseria-
na, es que ella optaba en producir una
lectura materialista de un texto cuya es-
critura se expresaba en clave idealista.
Para decirlo de otra manera, se daba la
paradoja que el proyecto de investiga-
cion materialista se escribia de forma
idealista. Y es justo en ese flanco que
El Capital es cuestionado:

13 En Marx dentro de sus limites, Althusser acepta
que Marx estuvo “prendido” siempre del idealis-
mo. Es pertinente aclarar que “materialismo” e
“idealismo” son para el Althusser de la época,
posiciones que se despliegan en el seno de la
teoria. Es decir, la produccion teodrica vive en su
interior el desgarre entre una u otra; no son ab-
solutas, sino que estan en pugna, conviviendo y
sometiéndose la una a la otra, seglin la coyuntura.
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Por muy impresionante que sea, la
unidad de la exposicion de El Capi-
tal nos ha parecido entonces como lo
que es: ficticia. Pero, ;por qué esta
unidad ficticia? Porque Marx se creia
obligado, como buen ‘“semi-hege-
liano”, es decir, como el hegeliano
“invertido” en materialista que era, a
afrontar en una disciplina de carac-
ter cientifico la cuestidn puramente
filosdfica del comienzo. [...] No es
un azar que Marx haya reescrito una
buena docena de veces la seccion I
de El Capital [...]".

Este dictum sigue resonando y cau-
sando numerosas consecuencias, pero
es insuficiente. Fue el entonces disci-
pulo de Althusser, Gabriel Albiac, el
que dio un contenido mucho mas claro
y que nos interesa destacar:

Si en El Capital son puestos en
funcionamiento estudios econdmi-
cos y estudios histéricos la unidad
aparente del libro (de El Capital o
de otro) no debe ocultarse un apice
un caracter artificioso: el libro no es
(no puede ser) nunca entidad unita-
ria, indiferenciada o sincrética, refe-
rida a un objeto, sino constelacion
de discursos heterogéneos que en ¢l
se entrecruzan como en un polo de
interferencias, discursos dotados de
objetos necesariamente autonomos
y aun discordantes cuya apariencia
de unidad es solo dada por la situa-
cion de dominancia en que uno de

4 Louis Althusser, Marx dentro de sus limites
(Madrid: Akal, 2003), 55.
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ellos es situado como articulador de
la trama.!

A partir de aqui es posible entonces
demarcar la potencia de lectura de E/
Capital propuesta por Althusser, pero
para trascenderla.

Modelo para amar y desarmar

No basta con aceptar la multiplici-
dad de logicas que atraviesan el texto
de El Capital, es decir, cuestionar la
unidad y univocidad del texto. Al-
thusser logré comprender dicha situa-
cion cuando en su Critica previa a la
lectura de El Capital 1lamo la atencion
de la necesidad de reordenar el texto
de Marx, a partir de determinadas si-
tuaciones. En esa intervencion, el fran-
cés demandaba pensar tedricamente el
texto, es decir, encontrar los puntos
problematicos de sus articulaciones,
asi como los efectos de distintas for-
mas de aproximacion. Asi, procedia a
(des)armar la lectura supuestamente
unitaria, lineal y transparente del tex-
to. Ello implicaba partir desde indica-
ciones distintas a las tradicionales, lo
que incluia sobre todo suspender en un
principio la lectura de la seccion pri-
mera. El comienzo de la lectura ma-
terialista —segin Althusser— deman-
daba comenzar por la seccion segunda,
es decir que el arranque fuera no en el
“origen” o “génesis” del valor, sino el

!5 Gabriel Albiac, Al margen de “El Capital”
(Madrid: Cupsa, 1977), 29.



Ortega Reyna, Jaime. Totalidad y coyuntura: EI Capital de Marx revisitado.

proceso de transformacion del dinero
en capital y asi seguir avanzando con
el resto de las secciones. Althusser no
“recomendaba” omitir la lectura de la
seccidn primera, sino volver a ella ha-
cia al final.

Este razonamiento no deja de ser
importante, es un problema teorico de
primera importancia. De tal forma el
problema no se localizaba en el “ori-
gen” de la endeble situacion de los
trabajadores (como antes habia sido la
enajenacion, en tanto que robo del pa-
raiso perdido), sino en la eleccion del
comienzo para iniciar la critica.

Asi, El Capital debe ser dislocado
no solo en su unidad ficticia, sino que
corresponde a la lectura materialis-
ta rearmar el orden que nos permita
producir sentido a partir de él. El or-
den no es estable, los pliegues y do-
bleces necesarios se muestran a partir
del prisma de la coyuntura, asi como
la suspension de determinadas areas
0 momentos, pues no puede seguirse
una ruta trazada de forma a priori. El
mérito de Althusser es alertarnos de la
ingenuidad de la lectura indistinta o
que suponia una linealidad permanen-
te: leer es un problema de reflexion
teorica, con implicaciones y efectos
en lo politico.

La seleccion del ordenamiento no
se encuentra en funcion de que alguna
sea considerada mas o menos impor-
tante, mas rigurosa o mas hegeliana,
sino por el efecto teorico y politico

69

Una aproximacion a partir de Louis Althusser

Vol. VIII, No. 8, enero-junio 2019

que ellas producen en el momento de
la relectura del texto clasico.

Logicas del capital y logicas en E/
Capital

Si no hay una sola “Historia” y por
tanto se anula un despliegue teleologi-
co al cual aferrarse, tampoco existen
la “logica de la Historia” o la “logi-
ca del capital” (lo que en el marxis-
mo fordista era la determinacién de la
economia, en “altima instancia” sobre
el resto de los planos de lo social). No
hay, entonces, posibilidad de que la
multiplicidad de 16gicas (dimensiones
tendenciales siempre chocando con
sus contra-tendencias) se unifique en
una totalidad indistinta. La diversidad,
la pluralidad y la diferencia como mo-
tivos nunca contenidos por esa totali-
dad plana y homogénea.

Existen, en cambio, tendencias, 10-
gicas dispares encontradas, no identi-
ficables con el todo, coetaneas o en es-
tado de suspension. Es este uno de los
legados de Althusser cuando se refiere
a la unidad ficticia de El Capital: el
propio capital en tanto relacidon social
no refiere a un sentido Uinico y, por tan-
to, es posible intervenir a partir de co-
yunturas especificas, en segmentos no
determinados plenamente por la totali-
dad. A partir de estos elementos quere-
mos sefialar lo que nos parece son tres
grandes “logicas en El Capital”. Estas
nos parecen relevantes porque expli-
can en gran medida la importancia de
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Marx para nuestros dias, pero también
resaltan una tendencia que es funda-
mental para los combates contempo-
rdneos. Expondremos a continuacion
dos de ellas que han resultado, desde
nuestro punto de vista, cruciales; y en
el siguiente apartado la que considera-
mos la “logica” mas importante para
pensar la coyuntura actual.

Logica de la equivalencia. EI Marx
de los Grundrisse es muy Uutil para
entender el sentido practico-politico
y los efectos de poder que supone la
emergencia del “equivalente general”
y no solo la (evidente) resonancia he-
geliana de esta tematica, tan destaca-
da en gran parte de la literatura con-
temporanea. Durante mucho tiempo
la seccion primera de El Capital, ese
tratado “‘politico-literario” (como lo
califico Bolivar Echeverria), fue de-
gradado a una supuesta condicion de
preludio cuasi-capitalista, como en la
lectura legada por Federico Engels. En
cambio, desde nuestra perspectiva, la
logica de la equivalencia permite en-
tender la ambivalencia y la ambigiie-
dad de la época moderna. Por un lado,
su razon destructiva y fetichizante; por
el otro, su formidable proposicion so-
bre la conquista de la igualdad. No se
trata del preludio “logico”, ni del ante-
cedente “histérico”, sino del resultado
de una batalla emprendida en la socie-
dad moderna.

Como senalamos, enlos Grundrisse,
particularmente en el capitulo sobre
el dinero, Marx se explaya sobre las
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consecuencias de la aparicion de este
ultimo, siendo la mas importante de
ellas la del colapso de cualquier forma
de comunidad que no esté mediada
por ¢l: de aqui la importancia de leer
ese capitulo de los manuscritos del 57
con el capitulo primero de El Capital,
el més trabajado por su autor. Al
sefialar esta situacion con respecto a
la comunidad, Marx hace un recuento
explicito de lo que esto ha significado
para las formas tradicionales en las
que existia el proceso de produccion y
consumo. El radical desgarro es lo que
permitird, a la larga, la aparicion del
capital como duefio de la tierra. Marx,
en cambio, no se lamenta como los
antiguos la pérdida de este elemento,
sino que apuntala su significado
en tanto proceso civilizatorio. Este
no puede ser entendido sélo como
desgarramiento o dominio del dinero
en tanto nuevo fetiche, que otorga
poder a los individuos a partir de lo
que contiene su bolsillo; es decir, que
vuelve los asuntos del poder relaciones
entre cosas. Marx apela a que estas
relaciones vuelvan a ser un motivo
de los seres humanos, arrebatandole
al dinero y a los objetos la cualidad
politica que se les ha otorgado.

Ello se expresa en gran medida en la
seccion primera de El Capital. Lo que
ahi podemos leer no es solo la nueva
condicion de la sociedad, compuesta
mayoritariamente por “propietarios pri-
vados”, aislados y desconectados, sino
también el principal efecto del proceso
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civilizatorio: la aparicion del término
de igualdad y la destruccion producti-
va de esta. La capacidad de igualacion
de trabajos distintos es el elemento que
potencializa a grados inimaginables la
produccion, siendo el despliegue de
las luchas en la historia un incesante
reclamo por ampliar la libertad. El én-
fasis colocado a este elemento se debe
a una razon tan sencilla como pro-
funda: se trata de la posibilidad de la
igualdad entre los seres humanos que
intercambian de manera universal. Si
bien este proceso es capturado por una
forma de racionalizacion que obliga
a la medicion como criterio de vida
(literalmente, el mercado es el lugar
donde los productores se juegan su su-
pervivencia), ello no omite la igualdad
como un criterio. Quien se dio cuen-
ta de esta situacion fue el gran lector
latinoamericano de E/ Capital, René
Zavaleta:

Que el hombre libre sea el requisito
de la supeditacion real es ya bastante
decisivo. Es algo, no obstante, que
no obtendra su verdadera elocuencia
sino cuando se resuelva que tampoco
la propia subsuncion real es posible
sin el sine qua non que es el hombre
libre. Es por tal concepto que puede
escribirse que la fuerza productiva
primaria de este momento de la ci-
vilizacion que es el capitalismo es el
hombre libre. Es una inferencia infa-
lible hacia el espacio de lo colectivo:
el hecho mismo de la libertad, como
una compulsion misteriosa y antes
desconocida, es una referencia al
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otro. En consecuencia, no se es libre
sino entre hombres libres y, en tlti-
mo término, uno sélo es relativamen-
te libre si la libertad no es un hecho
que comprende a todos los hombres
del escenario al que uno refiere su
existencia.'®

Con los Grundrisse y el capitulo
primero de El Capital, tenemos una
teoria de la igualdad en la época mo-
derna, capturada por la dindmica abs-
tracta de la medicidn del tiempo. Esta
seccion (la primera) rebasa, por mu-
cho, los estrechos limites pre-histori-
cos o metodologicistas (la deuda cierta
con las categorias hegelianas) y lo co-
loca como sugiere Echeverria, como
un tratado “politico-literario” en el
cual se condensan las grandes poten-
cialidades y ambigiiedades de nuestra
¢poca. En dicha logica se moviliza
tanto la potencialidad de la igualdad,
como su aniquilamiento productivo:
se trata del esbozo mas potente de una
teoria del proceso de subjetivacion.

Logica de subsuncion (o logica de
la fabrica): no cabe duda qué duran-
te la primera mitad del siglo XX, al
menos en Occidente, la figura de la
fabrica se convirtid en el espacio aso-
ciado a la produccion capitalista. Las
representaciones de las ciudades hu-
meantes, de las masas de trabajadores
agolpadas a las puertas de las fabricas,
de los overoles de mezclilla (después

16 René Zavaleta, Obra completa: tomo II (La
Paz: Plural, 2013), 514.
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articulo de consumo popular), marca-
ron muchas de las imagenes que tene-
mos de la época historica reciente. Los
jovenes del 68, radicalizados por dis-
tintas vias (algunos trotskistas, otros
maoistas) fueron a las puertas de las
fabricas a la espera del sujeto reden-
tor; algunos otros como Robert Lin-
hart incursionaron en la dificil practica
de la proletarizacion. En su momento
Benjamin Coriat contribuy6 a enten-
der su tiempo a partir de la descripcion
del problema del cronémetro. Nacid
asi, la sociologia del trabajo, ya como
campo de critica, ya como campo de
comprension de las vias de alentar la
productividad. En cualquier caso, se
impuso un sentido comun: la fibrica
es el espacio por antonomasia, no hay
capital y no hay anticapitalismo sin las
—sucias y lugubres— cuatro paredes
de su existencia.

Ello debe ser entendido como un
proceso de concentracion temporal
y de lenta dislocacion de las formas
tradicionales o no capitalistas de pro-
duccion. Se trata de la l6gica de la sub-
suncion formal y real del proceso de
trabajo. Marx se explaya en el teatro
de operaciones de esta logica en los
capitulos correspondientes a la seccion
cuarta, titulado: “Cooperacion”, “Di-
vision del Trabajo y Manufactura” y
“Maquinaria y Gran Industria”. Junto
a ellos es preciso sefialar también la
importancia capital del denominado
“Capitulo VI inédito”, asi como los
segmentos traducidos tanto por Boli-
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var Echeverria como por la Vicepresi-
dencia de Bolivia de los manuscritos
de 61-63. En este conjunto de textos
es en donde encontramos quizd con
mayor potencia el “saber” marxista
con respecto a las implicaciones de la
técnica en su dominio del cuerpo so-
cietal. Se trata de leer este elemento
como una loégica que convive, atravie-
say marca a la totalidad de la sociedad
y no una logica exclusivamente perte-
neciente al mundo fabril. El proceso
de subordinacion formal y real implica
un reordenamiento corporal, técnico y
mental, que entrelaza al proceso de
trabajo con los instrumentos técnicos,
que se desplazan por el cuerpo social.
Estas secciones de El Capital y textos
aledafios se nos muestran como mas
potentes en la medida en que los com-
prendamos situados fuera de la fabrica
y los ubiquemos en el cuerpo todo de
la sociedad. Particularmente los ma-
nuscritos de 61-63 destacan el proceso
de automatizacion, que comienzan en
el taller y en la fabrica, pero que el dia
de hoy atraviesan a grandes nucleos de
la convivencia social, de las relacio-
nes inmediatas y de la vivencia en la
cotidianidad. Estos segmentos de los
textos de Marx nos muestran la poten-
cialidad de la dimension técnica de la
sociedad del capital y la capacidad de
torcer el proceso de trabajo en su be-
neficio: la cooperacién, por ejemplo,
es apropiada plenamente y llevada a
planos inimaginables. Pero también lo
es la creatividad y la innovacion, que
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devienen a la postre en el inicio de un
profundo proceso de automatizacion.
Todo ello, recordemos, no de manera
inocente o imparcial, sino organizada
con la finalidad de aumentar la pro-
duccién de plusvalor. Con la subsun-
cion real, el capital deja de apropiar-
se del saber obrero y la subjetividad
pre-existente para pasar a crearlas.
Asi, la “logica de la subsuncion” es
en gran medida una teoria de la ace-
leracion del tiempo histérico, com-
prendido este como tiempo de la pro-
duccién. Dicha teorizacion sobre el
tiempo descansa sobre la capacidad
de la subordinacién de los elementos
no capitalistas (subsuncion formal) y
de la transformacion organizativa y de
contenido de la técnica, hasta llegar
a los altos grados de automatizacion,
que expulsan trabajo vivo y socavan la
soberania de los productores. Técnica
y tiempo quedan anudadas a partir de
este momento como dos condiciones
del capital de nuestros dias, rebasando
las paredes de la fabrica e instalandose
en el corazén mismo de la sociedad.

Una teoria de la dominacion

El Capital de Marx es una herra-
mienta de comprension de la realidad
que impone a multiples y abigarrados
conjuntos sociales el horizonte de la
explotacion. Sin embargo, no soélo
ella queda asentada en su discursivi-
dad como horizonte regulador de la
vida social a partir del aniquilamien-
to productivo de la igualdad de los
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seres humanos y la posibilidad de la
extraccion o produccion del plusva-
lor. Pues existe un momento previo y
coetaneo a este, que es lo que podemos
denominar una teoria de la [ogica de la
dominacion moderna. Ella se asienta
en el reconocimiento que la sociedad
es una comunidad disgregada y atomi-
zada de propietarios privados que solo
mediante el intercambio en el mercado
logran socializar. Esto, que queda bien
claro a partir de la seccion primera de
El Capital, es muy relevante, pero in-
suficiente. Conviene plantear alterna-
tivas para profundizar en la forma de
la dominacién. Siguiendo la estela de
Althusser queremos sugerir una lectu-
ra de El Capital a partir de elementos
que salen de los marcos de su abordaje
tradicional.

Sugerimos que existen dos con-
ceptos claves para comprender tanto
la dindmica de expansion del capital,
como de su resistencia. Elementos
que de hecho se encuentran en estado
practico en el conflicto que desgarra a
sociedades y comunidades, las cuales,
intuitivamente o por necesidad, resis-
ten al dominio del capital: despojo y
autonomia.

Estos conceptos se juegan en gran
medida en la comprension tedrica del
capitulo XXIV de El Capital. Es este
el segmento de la obra de Marx que
nos parece el mas radical e importan-
te, entre otras razones porque puede
encontrase la causa ausente de las
distintas variantes historicas. Ello por
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varias razones: la cabalidad de com-
prension de un proceso global, que no
queda atado a las estrechas fronteras
europeas y su comprension de la causa
ausente de la reproduccion de las rela-
ciones sociales.

El capitulo XXIV de EI Capital
es la mas clara muestra de un texto
confundido como una argumentacion
histérica, suma de datos dispersos de
distintos segmentos; pero que en el
fondo otorga las herramientas para
desentrafiar la dificultad de dislocar la
forma capitalista de produccion. Con
su contundente pluma, Zavaleta Mer-
cado sefialaba la importancia de este
aspecto:

Hay que oponerse de nuevo: la fuerza
productiva de una sociedad esta dada
por las relaciones de produccion. Las
llamadas fuerzas productivas rea-
les (métodos, medios, instrumentos,
objetos de trabajo) no son sino una
consecuencia: en el fondo, el acero
es el resultado de la separacion entre
el productor y los medios de produc-
cion. La clave de todas las fuerzas
productivas es siempre el hombre en
relacion con el hombre para producir
su vida, es decir, la relacion produc-
tiva. 7

El problema central de los concep-
tos de despojo y autonomia se encuen-
tran en la “narrativa historica” sobre
el proceso de desprendimiento entre
el productor y sus medios de trabajo.

17 Ibid., 435.
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Este capitulo, reducido con facilidad a
un “corolario historico”, guarda en su
exposicion la mas radical critica de la
lo6gica articuladora del capital. El capi-
tulo XXIV no sélo no es una “demos-
tracion historica”, sino que ademas
contiene el andamiaje conceptual para
entender la potencia y debilidad del
capital mismo.

La 16gica del despojo o desprendi-
miento es el punto arquimédico sobre
el cual descansa la posibilidad tanto
del surgimiento y potencia del equiva-
lente general (y con ello, de la aniqui-
lacion productiva de la igualdad) sino
también de la l6gica de la subsuncion.
Es la logica del despojo la que permite
entender no solo el surgimiento y ge-
neralizacién de la propiedad privada
sobre los medios de produccién, sino
ademas del elemento clave para la re-
produccion del capital: la separacion
o desprendimiento del productor con
respecto a sus medios de trabajo.

La clave de la autonomia, entendi-
da esta como la posibilidad de auto-
determinacion de las comunidades y
los productores, va en relacion directa
con este elemento. Sin los elementos
teodricos sefalados en ese capitulo,
no es posible acceder a una compren-
sion mas amplia y radical del sentido
del dominio del capital. Este capitulo
ofrece una teoria de la dominacion
moderna: ella descansa en arrebatar
la soberania del productor sobre sus
medios de vida. Sin este elemento no
existe ni la necesidad de universaliza-
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cion del intercambio ni tampoco ex-
traccion de plusvalor.

La logica de la sociedad otorgada
por Marx brinda también la herramien-
ta para problematizar el surgimiento y
desarrollo del capital. En el surgimien-
to, nos percatamos que la “ilustracion
histérica” sucede, de hecho, a lo largo
y ancho del mundo. Lo que sucedio en
Inglaterra sirve sélo como ejemplifi-
cacion de lo que antes ya habia suce-
dido o de lo que acontecera a lo largo
del mundo. En cuanto al desarrollo,
permite entender como el aumento de
la productividad del trabajo, la auto-
matizacion y en general el desarrollo
técnico, operan como potencializado-
ras de la aniquilacidon de la soberania
del productor.

Este capitulo es, desde nuestro
punto de vista, el mas potente y la
pieza clave que ordena el sentido del
conjunto de la obra. Destaca la logica
mas dificil de vencer dentro de la his-
toria del capital y coloca el punto en
la espina dorsal, en el corazén mismo
de la produccion y reproduccion de la
totalidad.

Causa y efecto

La importancia de Marx, de El
Capital y de las multiples familias
marxistas, se encuentra mas alla de
momentos pasajeros. Su radicalidad
teorica descansa sobre preguntar el
por qué de las estructuras que ordenan
y jerarquizan nuestro mundo, su coti-
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dianidad y los elementos que lo con-

forman. En el lenguaje de Althusser,

podemos decir que se coloca el acento

en lo que estructura al mundo, en la

causa ausente que se reproduce inter-
minablemente, sin estar presente.

El efecto de ellas es lo central,
pues ahi se encuentra el secreto de las
modificaciones historicas y al mismo
tiempo de la persistencia de un con-
junto de logicas. Pensar la transforma-
cion de las formas del trabajo, su paso
del artesanado a la industria, por ejem-
plo, sirve en la medida en que somos
capaces de captar lo que da sentido a
dichos cambios, es decir, lo que los es-
tructura. Hoy sabemos que el capital
no solo vive de fabricas humeantes,
también lo hizo y lo hace, de la pira-
teria (clasica o moderna), del capital
criminal (que destila alcohol o pro-
duce anfetaminas), del capital ficticio
(que en el 2008 volvid a hacer de las
suyas), y de formas abiertas de escla-
vitud. Todas estas son efectos de una
causa, que hemos senalado a partir de
la ultima dimension: el proceso de se-
paracion del productor con sus medios
de produccién, de la ruptura de las
comunidades que permiten el control
sobre estos ultimos.

Asi, las multiples diferencias y es-
pecificidades que se viven en el pre-
sente deben ser matizadas, estudiadas
a profundidad, comprendidas en sus
multiples dimensiones. Sin embargo,
también deben ser colocadas como
efecto y no como causa: la fabrica no
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es el capital, como no lo es la banca,
como no lo es la forma salarial: todos
ellos son momentos singular de una
relacion universal. Pluralizar estas for-
mas nos permitira ver las articulacio-
nes y los quiebres posibles. El capital
de nuestros dias es un conglomerado
abigarrado de féabricas a lo largo del
mundo, articulado a un poderoso ca-
pital financiero, pero también un con-
junto de formas de trabajo precariza-
das (salariales o no); es la opulencia,
el despilfarro y el derroche a un lado
de la pobreza, la miseria y el hambre.
La unidad de cuestiones tan diversas
solo puede ser comprendida si todas
ellas son captadas como efectos de
una causa.

Y entonces vale la pena pregun-
tarse: ;Qué causa ausente es esa? La
respuesta de Marx en El Capital es la:
“separacion” o “expropiacion”, como
elementos claves, sin los cuales no hay
reproduccion de los multiples efectos.
La intervencidon sobre las otras for-
mas —las formas diversas del traba-
jo— son modificaciones sobre efectos
pasajeros, pero reales y actuantes. La
paradoja de la practica politica es que
solo se interviene en coyuntura (es de-
cir, sobre efectos concretos), pero la
causa sigue inalterable.

Dar estos pasos no es sencillo. El
marxismo es una teoria o un saber,

sobre la sociedad moderna. Pero
su potencial se encuentra en encontrar
la articulacion entre esa causa y los
multiples efectos y no sélo en arries-
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gar la importancia de uno de ellos (la
clase obrera industrial, por ejemplo).
Con todas sus limitaciones, Althusser
llamo la atencion de esta situacion, y
si bien no profundiz6 mas en ella, legd
herramientas para pensar la obra de
Marx en una clave distinta a la ideo-
logia del progreso y la filosofia de la
historia.

En el curso de este texto hemos
recuperado, tal como lo entendemos,
ese aporte del francés a proposito del
pensar sin garantias. Hemos sugerido
que en El Capital se pueden observar
un conjunto de logicas discursivas que
expresan de hecho las l6gicas del capi-
tal. Ante ello insistimos que el “secre-
to” o causa ausente debe localizarse
en el capitulo XXIV, pues es a partir
de su existencia que el resto de las re-
laciones se reproducen de forma apa-
rentemente interminable. De alguna
manera se trata de situarnos en una pa-
radoja en la cual tenemos que interve-
nir en la coyuntura a riesgo de pensar
estratégicamente en la totalidad. Para
decirlo en el lenguaje, no podemos
apuntalar a la causa sino es a través
de sus efectos, pero quedar encerrado
en ellos, nos conduce a un desfase his-
torico. Totalidad y coyuntura o causa
ausente y efecto, son términos (como
antes tactica y estrategia), deben ser
pensados sin garantia alguna. Con ello
no hacemos sino situar a Marx en la
historia, en nuestro tiempo y sus acon-
tecimientos.
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